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Dok se dio slikarske

produkci-:
je — napose onaj, koje autori
insistiraju na »3tafelajnoj slici« —
nalazi u krititnom poloZaju, nisu
iskoristene sve moguénosti grafi-
ke. Nisu jo¥ dovoljno uotene ni
one potrebe, koje predstavljaju
novi Zivotni teren grafike. Naime,
ulje na olatnu komornoga for-
mata postepeno gubi svoje kori-
;;n]e u tlu na kojem Zivi. Potra-

ja opada, a to opadanje vrlo
je -simptomati&no i na svoj se na-
%in odrazuje, u prosjeku, cak 1
na stilskim metodskim teSkoéama
slikara, koje tefkoée radaju: sla-
bostima djela. Grafitki list, na-
protiv, nema jod ni dovolino onih,
koji ga stvaraju, a jod nisu na-
deni ni svi oni putovi, koji bi ga
sa sigurnoséy i na dovoljnoj Sirini
doveli do kupca, Ima vise znako-
va o tome kako ovaj — jednom
svijesno, & drugi put s manje ja-
snijim poimovima — graficko dje-
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ma raspolazems nesymnji-

u
vih : an [ ns dmj :
efikasnije pode}i rjeSavatl ona li-
kevna pitanja individuaine prak-
se, koja na platnu ne mogu savla-
dati, Prili¢pi broj izloZenih radova
predstavija svietije likeyne po-

ooz
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ZLATKO OMERBEGOVIC: »SLU-

CAJNI PROLAZNIKe, ULJE 1856.

Jzlotba se odrfava u salonu

ULUH-a od 16.—31. V.; na izloZbi

ufestvuju i akademski slikari:

Kuintino Basanié, Vladimir Mag-
dié 1 Ivan Pusak

tencijale od onih, koji su pro-
sjeéni u »itafelajnome slikarstvu.
Nekoliko individualnih pojava za-
cijelo pripada medu najvrednije
kapacitete naseg likovnog Zivota
uopée. — Valja, doduse, ista¢i ka-

ko osjetliivi broj grafiara, koje najbolje vrste.

poznajemo i koji intenzivno rade
i stvaraju — nedostaje na ovoj
jzlozbi. I opet su organizacione
slabosti uzrokovale te praznine,
Nema: Pregelja, Miheli¢a, Sedeja.
Debenjaka, Triana i Poga&nika iz
Ljubljane; nisu tu: Srbinovié,
Vujaklija, Maskareli i Anastasije-
vié iz Beograda. Ne izlaZu ni Sver-
tasek, Pintari¢ i jo3 neki iz Za-
greba.  Nisu svi izlagafi najsret-
nije zastupljeni, a nisu ni sv
brojtani odnosi eksponata realni.
Jzvjesni broi listova predstavlja
samo optereéenje za izloZbu. Ali,
opéi profil svega materijala i
kvalitativni prosjek na viSem su
nivou, nego oni, drugih sli¢nih iz-
loZbi. I — stoga je to_ pozitivni
datum u razvitku grafitke kultu-
re na likovnom horizontu nasega
terena.

Varijacije ma temu intimnog
#uda u poeti®noj stvarnosti vid-
1jivih prodmeta sve se olitije uka-
zuju kao okvir vnine teinji u
modernoj grafici na domadem

u. To su plodovi druge i tre-
e e pa polju, koje je prije
trideset § wife godina zasijao nad-
realizam. Tu se negdje u blizini
motagn nalaziti 1 oni likovni in-
teresi, koji su najaktuelniji, jer
to dokazuju — najidealniji i naj-
pouzdaniji domet], realizaciie i na
ovoj izloZbi.

Nije slu¢ajno 5to Sest grayura
A. Opreénikove svakako predsta-
vlja Anajv,re_d;iga djela cijele ove
jzlozbe, a & se da je trenu-
tatno to i optimum u naSem vi-
dokrugu uopée. Autentitna poezi-
ja motiva, duboka opravdanost
sastava kompozicije | odli¢na teh-
nika tih listova: zaslufuju posve
*rijetku ocjenu svoje wvrijednosti.
— Nedaleko tih, gravura nalaze
se i tri bakropisa mladog slikara
Bernika. Nijegova je invencija,
doduZe, joS natopljena dojmovima
pred skulpturom Chadwicka, 1
Moorea. ,Ali — suma rezuitata
autorovih napora jo3 uvijek do-
staje da mu odamo posebno pri-
znapje. Vrijednost Bernikova »A-
krobata na konjuc¢ posve je izu-
getna. — Medu miadim litografi-
ma, koji svoj izraz grade na te-
mama sa figurama, Lukovié¢ je
jo& jednom pokazao kako njego-
va misao tefko veZe kompozicio-
ne cjeline, no u detaljima je u-
pravo neiscrpan. Lik sOratorae,
pijetao pored njega, sam »Drveni
pijetao« i neke figure na »Pogre-
bu klaunae¢, mogli bi samostalno
stajati kao primijeri neobi¢no Zive
maite i tehniékog majstorstva
— Novi je domet

i st ® 22, V. 1958.

i 1 tonova.

svoga talenta uprave u tehnici li-
tografije realizirao i Slevec. Nje-
govi su linorezi vrijedni, ali li-
tografirana »Mrtva priroda« Je
zanimljivija i njezino ¢ée djelova-
nje biti trajnije. — Z. Hegedudié¢ i
Detont nastavljaju svoju tradiciju.
Hegedu$i¢ je svakako sigurniji
kad ostaje na ritmu same, diste
linije, nego onda, kad se upusta
u zamriene sastave crta, Srafura
Detonijeva je -nadpro-
sjeéna »Noé u velikom gradus,
valjda nastavak autorove sklono-
sti prema tamnim prividenjima,
koja su se veé pokazala u.rani-
jim mapama. Cini se da sad traie
koncentraciju, stroZu selekciju u
prevelikom obilju detalja i oslo-
bodenje autobiografskog
prizvuka zamisli. — »Tuga_ 1{ ra-
dost Zume« Bordifeve znali go-

‘tovo prelaz na apstrakciju. Iako

jog nije sve sredeno u tome radu
ipak on pripada medu ono najza-
nimljivije, &to je autor do sada
mogao izloZitl. — Restek je gvo-
jom tehnikom stigao dalje od gra-
nica viastite invencije. Prerastao
je vlastiti desadainji prosjek
kombinijranom gravurom »Noéne
sjenec.

Apstrakeija je zastupljena pri-
1i¢no obilno. Dogan, Kulmer, Li-
{Jovuc, a djelomice § Murtié, Pet-
evski 1 Kragtohvil djeluju pa tom
terenu. No, nijedan rad y smisiu
nefiguracije nije desegao_ raginu,
keju bismo veé mogli olekivati.
Jednom nastojanja zapinju na
tehni¢kim pitanjima, a tB'ugi uta
je invenecija autora umorna lﬁ —
nedovoljno & lna. Ipak —
Petlevski, Kulmer i Lipovac obe-
éaju najvise. — Te!‘u{liékl pro-
blemi na neposredni ili posredni
nadin pptere¢uju rad Kinerta, Po-
strufnikg i Price. Kinert se¢ nije
snaSae na velikim formatima, a
vidi se 1 to da mu je gravura
jglom na metalnoj plofi bliza od
litografije. Prica je na litograf-
skom kamenu stranac. A Postry-
Fnik je sa svoja ‘ri linoreza otkrio
zanimljive strane svojih eksperi-
menata. Sirovi oblici figura mo-
gli su primiti u sebe mnogo vise
Jivota nego se to desilo. Sad su
jo& prazni, shematski i bez draZi
punokrvnog grafitkog ofiska. -~
Karanovi¢ nije sreéno_ zastupljen.
Samo litografija »Kro3nje« infor-
mira nas o autorovim potencijal-
nim moguénostima. Celilé za-
lazi u poluapstrakciju, koja mu je
tuda i u njoj se sleduju gva osje-
¢ajnost 1 sye misli autora u pra-
znim formulama.
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