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POVZETEK

V diplomskem delu so najprej izpostavljena dejstva o spomenikih, skulpturah, kipih in
javni plastiki nasploh ter kaj razumemo pod temi termini in kaks$na je razlika med njimi.
Na kratko je predstavljena zgodovina in razvoj slovenskega Kiparstva, ki je osnova za

razumevanje kasneje odkrite javne plastike.

Diplomsko delo prikazuje obstojeo javno plastiko, nastalo v letih med 1991 in 2011.
Izpostavlja kulturni problem na podrocju kiparstva in s tem povezane javne plastike v
¢asu samostojne Slovenije. V tem casu se je v primerjavi s preteklimi umetnostnimi
obdobji odkrilo zelo malo javnih plastik, ki so nujne za spodbujanje in razumevanje

sodobne kulture.

V zadnjem delu diplomske naloge primerjam javne plastike med Mariborom in
Ljubljano. Poglabljam se v razlike med tematikami nastalih javnih plastik, uporabljenimi

materiali in predvsem njihovo pomembnostjo v okolju, znotraj katerega so postavljene.

Rezultat diplomskega dela je popis, opis in analiziranje javnih plastik, ki so bile
postavljene med letoma 1991 in 2011 na obmocju Maribora in Ljubljane. To podrocje je
bilo doslej zelo slabo raziskano in opisano v obstojeci literaturi in fotografskih zapisih.
V zaklju¢ku poudarjam pomembnost javne plastike in njen vpliv na rast kulture v

okolju, v katerem je postavljena.

Klju¢ne besede: javna plastika, javni spomeniki, javne skulpture, sodobna javna

plastika, samostojna Slovenija, obdobje v letih med 1991 in 2011



ABSTRACT

In the beginning of my diploma paper, the facts about monuments, sculptures, statues,
and public plastic arts in general are presented — what these terms mean, and what the
difference between them is. A short description of the history and course of Slovenian
sculpture arts follows as a basis for understanding the public sculptures that have been

unveiled in later periods.

The main problem this diploma deals with are the existing public sculptures, which have
been produced between the years 1991 and 2011. This exposes a cultural problem with
sculpture arts and correlated public plastic arts in the period of the independent Slovenia;
namely, a small amount of public sculptures were unveiled in comparison with previous
artistic eras, even though these sculptures are necessary for encouraging and

understanding the contemporary culture.

In the last part of my diploma paper, a comparison between public sculptures in
Ljubljana and Maribor is made; followed by a deeper analysis of themes of the public
sculptures, materials used, and the importance of these sculptures in their set
environment.

The result of this diploma paper is an inventory, a description, and an analysis of public
sculptures erected in Ljubljana and Maribor between 1991 and 2011 — since this is a
poorly researched area of expertise in the existing literature and photographic material.
Simultaneously, | point out the importance and influence of public sculptures on the

cultural growth in their set environments.

Key words: Public sculptures, public monuments, contemporary public sculptures,
independent Slovenia, period between 1991 and 2011.
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UvoD

Javna plastika je ena izmed umetniskih vej, ki najbolj nazorno prikazuje umetnisko
gibanje doloCenega casovnega obdobja. Javne plastike v svoji posebni govorici
prikazujejo dogajanja in razvoj kulture in so povezane z zgodovino, sedanjostjo in
napovedujejo prihodnost.

Problematika, obravnavana v diplomskem delu, je zaradi interdisciplinarne ¢asovnosti,
ki jo sporocajo plastike iz svojih okolij, ve¢ kot aktualna. Vse javne plastike odrazajo
raznolikost Casa in prostora, v katerem se nahajajo. Slovenija je majhna drzava z
dinamiéno zgodovino. Zal pa njene kulturno zgodovinske pestrosti in nastale druzbene
spremembe zadnjega obdobja ni zaznati v sporocilih javnih plastik. Izdelava tovrstne
umetnosti je v silovitem zatonu®. Vegina javnih plastik novejsega obdobja Zal $e vedno
prikazuje in sporofa predvsem pomembne zgodovinske dogodke, povezane z
osebnostmi. Le redke javne plastike sporoc¢ajo s pomocjo sodobnega umetniskega
ustvarjanja sirse druzbeno dogajanje. Morale bi mnogo bolj intimno nagovarjati okolje
in sodelovati s prebivalci, ki s svojim zivljenskim utripom pripomorejo k razumevanju
novega ter odpirajo moznosti druganega razmi$ljanja. IstoCasno pa zbujajo
radovednost in pritegnejo zanimanje®.

Nastanek mnogih javnih plastik v Sloveniji je povezan s prepletenimi zgodbami in
razmerji med naroc¢niki in kiparji. Vecina ustvarjalcev javnih plastik si deli usodo
avtoritete naro¢nika — pla¢nika javne plastike. Naro¢niki in pla¢niki so tisti, ki se jim
mora umetnik prilagajati, udejanjiti njihove Zzelje in ideje. To pa pomeni, da je
umetnikova izraznost omejena. Zato mora kipar uspe$no zdruziti svoj karakter
ustvarjanja z Zeljami naro¢nika. Le redkim kiparjem so narocniki dopustili popolno

svobodo izrazanja.

' Dnevnik d. d., http://www.dnevnik.si/tiskane_izdaje/dnevnik/1042288529, stanje 12. 10. 2011.

2 Ppmol, http://www.ppmol.org/urbanizem5/doc/eseji/esej2.pdf, stanje 14. 10. 2011.
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1 NAMEN/OPREDELITEV GLAVNEGA PROBLEMA

Namen diplomskega dela je prikazati pomen javnih plastik za Slovenijo kot drzavo in
njen narod. Na v diplomskem delu obravnavanih javnih plastikah Zelim predstaviti
znaCilnosti javnih plastik, postavljenih v letih med 1991 in 2011 v Mariboru in
Ljubljani. Pod izraz javna plastika je uvr§¢enih mnogo vrst plastik, ki za to diplomsko
delo niso bistvenega pomena in bi zaradi njih bilo delo preobsezno. Tako so izloceni vsi
doprsni Kipi, nagrobni spomeniki, spominske plos¢e, arhitekturna plastika, javna plastika
v interjerjih, zacasna javna plastika, javna plastika, ki ne zado$¢a umetniskim estetskim
pogojem, javna plastika, ki je namenjena promociji podjetij, fontane, energetski
spomeniki in naravni spomeniki. Kljub temu bo skozi diplomsko delo uporabljen izraz
»javna plastikax. Osnovni problem, ki ga obravnavamo v tem diplomskem delu, je
pomanjkanje odkritih javnih plastik sodobne umetnosti. Izpostavljamo problem idejne
zasnove javnih plastik, ki so v mnogih primerih posvecene le zgodovinskim dogodkom
in osebnostim. Z izbranimi zgodovinskimi vsebinami pravzaprav ni ni¢ narobe. Menimo
pa, da v Sloveniji primanjkuje plastik sodobne umetnosti, ki bi lahko bile vidne Sir§Sim
mnozicam in ne le izbranim posameznikom. Tako je dostopna le tistim, ki jih taksne
stvari zanimajo, tistim, ki obiskujejo razstave sodobnega Kiparstva, ali pa se z njo
seznanjajo z obiskom tujih prestolnic. Javna plastika ne sme biti dostopna le tistim, ki jih

taksne stvari zanimajo, ampak mora ziveti v okolju z ljudmi.

2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Predpostavljamo, da se je v obeh mestih po osamosvojitvi odkrilo zelo malo javnih
plastik, ki bi opisovale kulturni ¢as, v katerem zivimo. Postavljale so se plastike, ki so
posvecene zgodovinskim osebnostim, dogodku ali kaksni drugi zgodovinski priloznosti.
Naslednja hipoteza je povezana s Stevilom postavljenih plastik. Sklepamo, da je bilo v
Ljubljani v tem ¢asovnem obdobju odkritih ve¢ javnih plastik kot v Mariboru. Ob tem
upostevamo, da je Ljubljana po svoji povrsini skoraj Stirikrat ve¢ja od Maribora. To
pomeni, da je potrebno podatke analizirati glede na razmerje 4:1.
Znotraj ¢asovnega obdobja dvajsetih let (1991-2011) predpostavljamo, da je bilo v
drugem desetletju (2001-2011) odkritih vec¢ javnih plastik kot v prvem obdobju (1991—
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2001). Ob tem hkrati predpostavljamo, da je bilo v drugem desetletju odkritih ve¢ javnih
plastik, ki niso povezane s CasCenjem doloCene zgodovinske osebnosti ali dogodka.
Zadnja hipoteza se navezuje na javne razpise. Predpostavljamo, da je bilo v tem obdobju
ve¢ javnih plastik odkritih brez javnih razpisov in so bile postavljene kot dar umetnika

ali je naro¢nik sam izbral dolo¢enega umetnika.

3 METODOLOGIJA

Problema pomena postavljanja javnih plastik smo se lotili skozi pregled novejse
zgodovine Slovenije na tem podro¢ju. Le tako smo lahko prikazali, kaksen pomen je
imela javna plastika takrat in kako se to kaze danes. Gre za prvi tovrsten popis, ki bo
sluzil nadaljnjim raziskavam. Osredotoc¢ili Smo se na dejstva, zakaj in kako, z javnimi

razpisi ali brez, so bile postavljene javne plastike ter kaks$na je njihova sporocilnost.

3.1 RAZISKOVALNE METODE

Za prikaz izbora javnih plastik, ki so bile odkrite med letoma 1991 in 2011, je bila
uporabljena metoda dokumentiranja s popisom javnih plastik. Ti primeri niso zajeti v
literaturi, saj tovrstna tematika doslej $e ni bila celovito obravnavana. Zato smo se lotili
raziskovanja problema z uporabo interneta, s kontaktiranjem z umetnostnimi galerijami,
z neposrednimi stiki s kiparji, delujo¢imi v Sloveniji, z iskanjem dolo¢enih publikacij, ki
so nastajale ob odkritju javnih plastik. Osnovni problem smo prikazali z analizo in
sintezo postavljenih javnih plastik. Ob tem smo uporabljali tudi primerjalno metodo ter
primerjali pretekle javne spomenike, primerjave spomenikov z istim motivom ali
primerjave spomenikov iste namembnosti.

Prvoten namen diplomskega dela je bil obravnavati podroc¢je celotne Slovenije. Skozi
daljSo dobo raziskovanja smo ugotovili, da so zadani cilji za diplomsko delo preobsezni.
Ugotovili smo, da so izbrane metode primerne za tovrstno raziskovanje, vendar jih je v
danih pogojih bilo nemogoce doseci. Raziskavo bi bilo potrebno izvajati daljse casovno
obdobje in v sodelovanju z ve¢ ljudmi, ki bi raziskovali vsako regijo posebej. Taksen
vseslovenski projekt zahteva vecja finan¢na sredstva, ki bi omogocala obisk lokacij, kjer
se nahajajo javne plastike. Zaradi vseh teh omejitev smo se odlo¢ili, da se osredoto¢imo

le na najvecji slovenski mesti, Maribor in Ljubljano. Vse pridobljene informacije o
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javnih plastikah z obmocja Slovenije v letih med 1991 in 2011, ki smo jih na zacetku
raziskave pridobili, smo kljub temu navedli v prilogi diplomskega dela, z zeljo, da

priloga postane vir morebitnih nadaljnjih raziskav na tem podrocju.

3.2 UPORABLJENI VIRI
V diplomskem delu so uporabljene razli¢ne oblike virov: knjizno gradivo, katalogi,

Casopisni ¢lanki, internetni viri, ustni viri.

4 UMETNISKA JAVNA PLASTIKA

Druga dva pogosto uporabljena izraza sta umetniska javna skulptura in umetnisko javno
Kiparstvo. Te besedne zveze so razlozene v naslednjem poglavju in jih v nalogi

zdruzujemo Vv skupnem izrazu javna plastika.

41 KAJJE UMETNISKA JAVNA PLASTIKA

Zapisane definicije v knjigah, leksikonih in enciklopedijah nimajo dovolj
reprezentativnih opisov in obrazloZitev za poenotenje izraza »umetniska javna plastika«.
Slovenska terminologija je na tem podroc¢ju slabo doloCena. Vecinoma govori samo o
javnih spomenikih. Isto¢asno pa definicija o javnih plastikah ne obstaja. Terminologija
iz angleskega jezika je veliko bolj nazorna. Locena je na »sculptures«, kamor spadajo
vse skulpture, in na »memorials«, pod katere se uvrs¢ajo samo spomeniki. Spomenik
predstavlja javno skulpturo, ki je postavljena z namenom pocastitve. To pomeni, da je
vsak spomenik skulptura, vsaka skulptura pa ni spomenik. Za primerno definicijo znotraj
slovenskega jezika moramo raz¢leniti besedno zvezo in definirati posamezne besede.

Ce raz&lenimo besedno zvezo, je sestavljena iz besed »plastika/skulptura/kip«, »javnost«
in »umetnost«. Po definiciji iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika beseda »plastika«
pomeni delo oziroma izdelek iz trdnega materiala, ki navadno predstavlja Zivo bitje ali

predmet, kip®. Beseda »javnost« ima znotraj slovarja mnogo pomenov. Med njimi je

3 ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/cqi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=skulptura&hs=1, stanje 14.
10. 2012.
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zapisan drugi pomen za to besedo, »$irsi krog ljudi«*. To pojasnilo je dovolj natancno za
interpretiranje te besedne zveze v primeru tega diplomskega dela.

Ti dve pojasnili nista dovolj popolni, ko ju povzamemo skupaj, ker ne oznacujeta, da gre
za umetnisko delo. In ker obstajajo tudi neumetniske javne plastike, ki jih znotraj
diplome ne obravnavamo, mnenimo, da je potrebno pojasniti tudi besedo umetnost. Gre
torej za »dejavnost, katere namen je ustvarjanje, oblikovanje del estetske vrednosti«®.
Diplomska naloga opisuje plastike estetske vrednosti, ki so namenjene SirSemu krogu
ljudi. Ker opisujemo samo javno plastiko umetniS$ke vrednosti, ne bomo uporabljali

besede »umetniska« temveé le »javna plastika.

4.2 O CEM GOVORIJO JAVNE PLASTIKE

Iz postavljenih javnih plastik razberemo marsikaj o naro¢niku: njegove Zelje, namen
postavitve, pomembnost zabelezenega spomina idr. Ne govori pa le o naro¢niku, ampak
tudi o celotni druzbi. Javne plastike postanejo del mesta in hkrati del prebivalcev.
Odzivanje na javne plastike, sprejemanje ali zavracanje, nam mnogo pove o druzbi. Ob
vsem tem gre tudi za druzbeno zgodovinski dokument. Vsako obdobje posebej je
zaznamovano z javnimi plastikami, ki nam povedo nekaj o takratnem obdobju.
Razkrijejo nam takratne oblike, motive in umetniske sloge ¢asa. Zavedati se moramo, da
javne plastike velikokrat ne zajemajo hotenj in viden;j kiparjev. Uresnicujejo predvsem
zelje in navodila naroénikov.® Ce se plastika kot konéni izdelek ne ujema z njihovimi

pricakovanji, je velika verjetnost, da bo postavitev zavrnjena.

4.3 NAROCNIKI JAVNIH PLASTIK
Javne plastike so obicajno postavljene s podporo drzave, pod okriljem lokalnih

skupnosti, mest, civilnih zdruzenj in le redko na pobudo posameznikov. Njihova

* ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=javnost&hs=1, stanje 14.
10. 2012.

5 ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=umetnost&hs=1, stanje 14.
10. 2012.

® Copit, S. (2000). Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20.stoletja. Ljubljana: Moderna
galerija Ljubljana.
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postavitev je zaradi prostorske umescenosti del urbanega okolja, ki pa ni nujno skladen z
arhitekturo. Ti dve veji umetnosti v javnem prostoru delujeta vzporedno in se morata
druga drugi prilagajati, tako da pride do usklajene vizualne celote. Javna plastika je s
pa je s svojimi podstavki, na Kkaterih stojijo javne plastike, posla del le-teh. Javne
plastike, ki so postavljene v vidnih urbanih okoljih (trgi v mestih, krozi$¢a, sredi polj, v
gozdu, znotraj javnih ustanov, na pokopali$cih idr.), so dostopne vsakomur.

»Mnogokrat nastane diskurz o narocanju in financiranju javnih spomenikov,
postavljanje estetskih in formalnih kriterijev in vloge javnega opominjanja na osebo, ki
ji je spomenik tudi postavljen.«’

Drugacen pogled na ta odnos je zanimivo prikazan v igranem dokumentarnem filmu
»Kiparjenje casa«®, ki je bil posnet leta 2009. Zelo dobro prikazuje aspekt med etiko in
estetiko. Znotraj filma je govora o tem, kako Zeli bogat, vplivni posameznik postaviti
javno plastiko. Ostati zeli anonimen, saj je njegovo zivljenje moralno nesprejemljivo in
je postavitev plastike brez umetniskega znacaja. Kiparju ponudi neznano vsoto denarja
in mu pusti odprte moznosti glede umetniskega dela. Ker je iz pravnoformalnega stalis¢a
potrebno urediti marsikatero dovoljenje, je anonimnezu na sre¢o onemogoc¢eno, da bi
placal in postavil svojo javno plastiko. Prikazejo dejstvo, da ni dovolj denar, temvec je
pomembno, kdo postavlja in zakaj postavlja javno plastiko. Zavedajo se vpliva javne
umetnosti na prebivalstvo. Prebivalci se javne plastike s ¢asom navadijo, postane del
njihovega Zivljenja in na njih tudi vpliva, zavedno ali nezavedno.” Pri postavljanju
javnih plastik je zato potrebna visoka stopnja previdnosti. V primeru nedoseZenega

konsenza je modro, da jih raje ne postavljamo.

" TS Media, http://www.siol.net/kultura/novice/2011/10/dva_konjeniska_spomenika.aspx, stanje 3. 11.
2011.

8 MMC RTV Slovenija, http://tvslo.si/predvajaj/kiparjenje-casa/ava2.28618322/, stanje 21. 9. 2011.

® MMC RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/kultura/film/o-spomenikih-ki-kraljujejo-nad-mestom/158209,
stanje 3. 11. 2011.
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4.4 RAZCLENITEV JAVNIH PLASTIK

Javne plastike delimo na spomenike in na skulpture. Spomeniki so vsi zgodovinsko
pomembni predmeti iz zgodovine, ki se nahajajo tako v naravi kot v umetnosti, ki jo je
kreiral ¢lovek. Pri drugih pa gre za sodobno umetnisko ustvarjanje, ki ni pogojeno s

preteklostjo.'® Skulpture niso pogojene z ideologijo in slavilno funkcijo upodobljenega.

[ JAVNA PLASTIKA |

/L AN
[SPOMENIK]  [SKULPTURA |

*Vsak spomenik je skulptura. Vsaka
skulptura ni spomenik.

44.1 OPIS JAVNIH SPOMENIKOV

Pomen besede spomenik zaobjema veliko podro¢je. V osnovi je spomenik vsak
zgodovinsko pomemben preostanek preteklosti znotraj narave in umetnosti. Javni
spomeniki so postavljeni zaradi njihove spominske vrednosti. Prikazujejo pomembnost
dolocene osebe/skupine oseb ali dogodka. Zaradi prej omenjenega velikega vpliva
javnih plastik na prebivalstvo in zaradi uresniCevanja zelja naro¢nika so bili javni
spomeniki velikokrat izkori§¢eni v propagandne namene. Povzdigovali so takratne vodje
in dogodke, ki so vplivali na vecjo zvestobo prebivalstva. TakSen primer so Kipi
Vladimirja Lenina, postavljeni po bivsi Sovjetski zvezi. Javni spomeniki se ukvarjajo s
politi¢nimi tematikami, z zgodovinskimi dogodki, s pocastitvijo zgodovinsko znane in

pomembne osebe, slavljenjem naroda ...

4.4.2 RAZCLENITEV JAVNIH SPOMENIKOV

Javni spomeniki imajo vec raz€lenitev, najprej jih delimo na kulturne in na naravne
spomenike. Kulturni spomeniki so posledica cloveskega delovanja. Naravni
spomeniki/naravna dedis¢ina pa opisuje vse naravne pojave, ki so pod zaS¢ito, da bi se

ohranile njihove prvotne vrednote (npr. nacionalni parki).

19 Copig, S. (2000). Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20.stoletja. Ljubljana:
Moderna galerija Ljubljana.
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Kulturne spomenike derlimo na arhitektonske spomenike, javne spomenike in na
kiparske spomenike. Najbolj pogoste oblike arhitektonskih spomenikov so: obelisk,
piramida, stela, steber, slop, slavolok, arhitekturni spomenik (npr. padlim v 1. svetovni
vojni) idr't. Med najpogostejse kiparske spomenike sodijo: spomenik s sedeto ali
stojeco celo postavno figuro, konjenik, spomenik z dvema figurama ali ve¢, spomenik z
vecjim Stevilom ljudi, portretno poprsje, spomeniki na pokopalis¢ih, spominske plosce,

javni cerkveni spomeniki, javni spomeniki v interjerjih idr.

JAVNA PLASTIKA
SPOMENIK SKULPTURA
N e N
NARAVNI KULTURNI
SPOMENIK SPOMENIK
J \ )
- nacionalni parki / \
-kradke j
Gbjaktivnamvi (o ARHITEKTONSKI KIPARSKI
Ajdovska deklica) SPOMENIK SPOMENIK
o - arhitekturni spomenik - sedeca celopostavna figura
- obelisk - stojeca celopostavna figura
- piramida - konjenik
- stela - spomenik z dvema ali vec figurami
- steber - spominske ploice

- slavolok - javni cerkveni spomeniki

5 OSNOVNI PREGLED ZGODOVINE JAVNEGA
KIPARSTVA V PRVIH DESETLETJIH 20. STOLETJA

Zaradi slabe raziskanosti podrocja, ki ga obravnavamo Vv diplomski nalogi, je izhodisce
raziskovanja dogajanje v prvi polovici 20. stoletja na tem podro¢ju na obmodcju
Slovenije. Minuli ¢asi so pomembni za boljSe razumevanje danasnjega dogajanja znotraj

javne plastike. Najbolj nazorno se je tega lotila Spelca Copi¢ v knjigi »Javni spomeniki v

1 Zitko, S. (1996). Po sledeh ¢asa: spomeniki v Sloveniji 1800-1914. Ljubljana: Debora.

16



slovenskem kiparstvu prve polovice 20. stoletja«®?.

Iz njene knjige bomo povzeli
zgodovinski pregled dogajanja na podrocju javnih spomenikov v tistem obdobju. Kljub
temu da bo obravnava osredotocena na Maribor in Ljubljano, bomo obravnavali
zgodovino celotnega slovenskega ozemlja, saj menimo, da so se takratni dogodki

prepletali in jih je nemogoce lociti na posamezne regije.

5.1  VPLIV RAZVOJA SLOVENSKEGA NARODA NA JAVNO PLASTIKO

Slovenija se je zacela razvijati s poenotenjem jezika na celotnem obmocju. Posledi¢no je
postalo pesniStvo pomemben faktor slovenske kulture, pesniki in pisatelji pa narodni
prebuditelji. Postopno se je razvila narodna pripadnost in program celostne narodne
kulture. Prvi javni spomeniki na Slovenskem so bili postavljeni z namenom
navdihovanja naroda. Ljudje so bili tovrstnim skulpturam naklonjeni. Najvecjo vlogo pri
prebujanju slovenskega naroda so imela razna drustva (Slovenska matica, Slovensko
pisateljsko podporno drustvo idr.). Ravno ti dve drustvi sta imeli najve¢ zaslug za
postavljanje prvih javnih spomenikov.

Leto 1848 je bilo prelomno na podroc¢ju javne plastike. Postavljen bi naj bil spomenik
Valentinu Vodniku. Kot prvi rezultat tega je bil leta 1869 izdan razglas »Slovencil«. Sele

dvajset let kasneje so odkrili tudi spomenik v spomin nanj.

5.2 ZACETKI SLOVENSKE JAVNE PLASTIKE

Prvi zacetki slovenske javne plastike so postavljeni v leto 1889. Tega leta sta bila
postavljena dva spomenika. Eden v spomin Valentinu Vodniku v Ljubljani, drugi Franu
Levstiku v Velikih Las¢ah. Avtor spomenika Valentinu Vodniku je bil Alojz Gangl. Ob
teh dveh je bilo v Casu dvajsetih let postavljenih kar nekaj se danes pomembnih
spomenikov. Spomenik Janezu Vajkard Valvasorju (1897-1903), spomenik Francetu
Presérnu (1898-1905), spomenik Juriju Vegi (1906), spomenik Primozu Trubarju
(1908-1910) ...

1 Copig, S. (2000). Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20.stoletja. Ljubljana:
Moderna galerija Ljubljana.
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V vmesnem ¢asu je Slovence zaznamoval tudi velik potres leta 1895. V spomin na ta
dogodek je bilo postavljenih nekaj spomenikov, tudi novej$ih. Velika zasluga za
prenovo in ureditev Ljubljane gre bivSemu zupanu Ivanu Hribarju in arhitektu Jozetu
Ple¢niku, ki ga bomo podrobneje omenili v nadaljevanju.

Prva svetovna vojna (1914-1918) je postopno zacela dobivati mo¢an pomen znotraj
slovenske javne plastike. Motivi odkritih plastik so bili spodbujeni predvsem iz tega

dogajanja.
53 OBDOBJE MED VOJNAMA V POVEZAVI Z JAVNO PLASTIKO

Sledilo je obdobje med obema vojnama, ki je bilo zaznamovano s preteklo in prihajajoco
vojno. Slovenci so iz avstro-ogrske monarhije presli pod kraljevino SHS, kasnejso
Jugoslavijo. Nemci so se $irili in zavzeli severni del Slovenije. Nujno je bilo ohranjati
slovensko nacionalnost, poenotiti jezik, se izobrazevati, ... ohraniti narod. V tem ¢asu so
se postavljali predvsem spomeniki propagandnega namena. Poleg teh so bili odkriti tudi
spomeniki padlim v prvi svetovni vojni.
Na grobo gledano v tem ¢asu ni bilo odkritih veliko javnih plastik. Ob koncu 19. in v
zacetku 20. stoletja so se zaceli vracati prvi Kiparji, ki so se izobrazevali na Dunaju in v
Pragi. Zaceli so se uveljavljati tudi arhitekti. Razlog temu sta takrat ustanovljeni Soli za
arhitekturo: ena Vodnikova in druga Ple¢nikova. Tako se je ponovno zacelo prebijati
spomenisSko kiparstvo in arhitekturni spomeniki.
Ce razdelimo javne spomenike po temah, dobimo $tiri podskupine:

1) spomeniki pomembnim osebam,

2) spomeniki padlim v vojni,

3) dinasti¢ni spomeniki,

4) razlicni spomeniki, ki jih ni mogoce opredeliti glede na prejsnje tocke

(Kralj Matjaz na Peci N. Pirnata, Priroda F. Kralja ...).

Prva kategorija je v tem cCasu izgubljala svojo pomembnost. Ni bilo ve¢ potrebe po
uveljavljanju naroda. Pod drugo tocko je prislo do rahlega preobrata. Namesto
generalom in vodilnim znotraj bitk so postavljali spomenike padlim vojakom, Zrtvam.

To se je zgodilo zaradi razpada avstro-ogrske monarhije in drugih drzav. Tipolosko so
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bili ti spomeniki raznoliki: obeliski, arhitektonski spomeniki, kapelice, kostnice, kiparski

spomeniki, arhitektonsko-kiparski spomeniki, spominske plosce.

54 PLECNIKOVO UVRSCANJE JAVNIH PLASTIK V URBANISTICNO
ZASNOVO LJUBLJANE
Dela Jozeta Ple¢nika kot arhitekta so oblikovala takratno Ljubljano. Po velikem potresu
je bila njegova naloga urbanistiéno zasnovati novo Ljubljano. Pri nacrtovanju je
uposteval predvsem vlogo peSca. Pomembne so bile fasade, ograje, mostovi, uli¢na
razsvetljava in razni spomeniki. Med najbolj znane sodijo Zoisova piramida iz leta 1927,
Trnovski most s piramidnimi konicami, glasbeniki v Vegovi ulici, ki so delo L.
Dolinarja, spomenik Janezu Krstniku, ki ga je ustvaril N. Pirnat leta 1932. Vse oblike so
preproste in med seboj usklajene. Tudi Ljubljanski grad, ki je zaklju¢ni poudarek
Ljubljane, je okrnjena zasnova Ple¢nika.
Skozi arhitekturno delo je ostal Ple¢nikov duh moc¢no prisoten. Slovenski arhitekti in
umetniki se zgledujejo po njegovem delu in vsa nova infrastruktura znotraj Ljubljane se
prilagaja Ple¢nikovi zgodovini.
55 INTERPRETACIJA NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA V JAVNIH
PLASTIKAH
Komunisti¢na partija Slovenije je vodila narod v drugi svetovni vojni do zmage.
Slovenski narod se je v tem ¢asu moc¢no zdruZil (razen Koroske in Primorske).
Po osvoboditvi naroda pa umetnost ni bila popolnoma svobodna. Dobila je nove
smernice, ki so bile povezane s promocijo drzave Jugoslavije. Umetnik je v tem Casu
lahko uspel, ¢e se je priblizal socialistiéni tematiki in s tem tudi ljudstvu.
Narodnoosvobodilni boj je pripomogel umetnikom, da so si lahko utrli politicno pot in
pravice, Ki jih prej niso imeli.
V tem obdobju je spomenike potrebno razdeliti na spomenike narodnoosvobodilnega
boja (v nadaljevanju NOB) in na vse ostale spomenike. Postavitev spomenikov NOB je
bila nujna, saj so bili vojaki pokopani na mnogih neprimernih mestih. Potrebno jih je
bilo premakniti in primerno ovekoveciti. Sorodniki in prijatelji mrtvih so se po vojni
odlocili poiskati svojce in jih spostljivo pokopati. To je drzava dopustila iz higienskih

vzrokov. Tezava je bila pri mnozi¢nih grobis¢ih. Prvih nekaj let po vojni si niso mogli
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privo$éiti mnozi¢nega postavljanja spomeniskih grobis¢ zaradi drugih stisk. Leta 1948
pa je po zaslugi borcev NOB $tevilo spomenikov naraséalo. Ce citiramo zapis iz knjige,
vidimo, kaksno pomembnost so imele takrat javne plastike: »Spomeniki so bili trajna
materializirana pricevanja revolucionarnega boja in hkrati posredniki in pobudniki
novih politicnih akcij. Nacrtovanje spomenika, akcija za zbiranje sredstev, postavljanje,
slovesnost odkritja in nato vsakoletne komemorativne in priloZnostne svecanosti so
ustvarile nove kohezivne oblike kolektivnega dozZivetja, ki je prinasalo v zavest mladih
ljudi nova zgodovinska spoznanja.« (str. 160).

Razlike med postavljenimi spomeniki tistega casa so precejSnje. Znotraj manjsSih krajev
ali vasi si prebivalci niso mogli privosciti, da bi za izdelavo spomenika najeli kasnega
kiparja ali arhitekta. Tako so takSna dela prevzeli manjsi lokalni obrtniki, ki so delo

opravili po svojih zmoznostih.

5.6 STRNJENA MISEL

Dejstvo je, da je bilo v prvi polovici 20. stoletja postavljenih precej javnih plastik.
Seveda je to povezano z vojnimi gibanji in narodnoosvobodilnim bojem. Ce tega
dogajanja ne bi bilo, bi bilo Stevilo postavljenih javnih plastik mnogo manjSe. Zaradi
mnozi¢nega odkrivanja spomenikov padlim tudi ni bilo nikakr$nih predpisov o

postavljanju le-teh, zato kvaliteta niha.
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6 DOKUMENTACIJA

6.1 ODKRITE JAVNE PLASTIKE V OBDOBJU MED LETOMA 1991 IN 2011
V MARIBORU

6.1.1 Spomenik Antonu Martinu Slomsku

Maribor, 1991

KIPAR: Marjan Drev

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:230m x1,5mx15m

NAROCNIK: Skups¢ina ob¢ine Maribor in Mariborska $kofija.
NAMEN POSTAVITVE: pocastitev skofa Antona Martina Slomska.

VSEBINSKA ANALIZA

Gre za spomenik, ki upodablja zgodovinsko pomembno osebnost. Anton Martin
Slomsek je bil kljucna osebnost slovenskega naroda. Bil je prvi mariborski skof, narodni
buditelj, pedagog, pisec.

Dogodek ob odkritju spomenika $kofu Antonu Martinu Slomsku je bil veliasten in
pomemben za vso Slovenijo. Iz arhivskih ¢lankov je razvidno, da se je o tem dogodku
pisalo vse leto. 1z celotne Slovenije so prihajale skupine ljudi. Pomembnost dogodka je

bila pri¢akovana, saj je bil vpliv osamosvojitve takrat S¢ moc¢no prisoten in ponos na
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slovenski narod mocan. Dogajanje kar najbolje opise stavek iz asnika Veder: »Ze
predpoldne je mesto vrvelo, do druge ure popoldne pa se je okoli mariborske stolnice
zbrala vectisocglava mnozica, da pocasti spomin prvega mariborskega Skofa Antona
Martina Slomska«™

OBLIKOVNA ANALIZA

Portret upodobljenega je tradicionalen. Skof je upodobljen sede¢ na prestolu. V naro&ju
ima knjigo, ki jo pridrzuje z eno roko, v drugi drzi kriz. S svojo drzo prikazuje
pomembnost in ponos. Kipar je oblikoval spomenik iz ve¢ manjsih ukrivljenih gladkih
plos¢, ki se med seboj povezujejo in tvorijo celoto. Kljub temu da njegova sedeca
postavitev ne izkazuje gibanja, lahko rahlo premikanje zaznamo v zgornjem delu trupa,
ki se obraca v drugo smer in tako pogled usmerja stran od vhoda v cerkev. Nacin, kako
upodobljenec sedi, je drugacen, eno nogo ima zamaknjeno nazaj, druga pa je v ospredju
in deje vtis ravnotezja celotnega spomenika. Spomenik kot celota deluje monumentalno.
Poudarja vlogo skofa Antona Martina Slomska kot cerkvenega in narodnega voditelja.
Podstavek je iz kamna in je stopnicast — S tremi stopnicami, na katerih je zapisano
Slomskovo ime, letnici rojstva in smrti ter kljuéne besede, ki opisujejo njegovo
delovanje.

Za postavitev spomenika je bil razpisan natecaj, na katerega se je prijavilo sedem
kiparjev. Ohranjen je tudi osnutek za Slomskov spomenik pred mariborsko stolnico.
Stoji v Zupnijski cerkvi sv. Martina na Ponikvi, izdelan pa je iz mavca.*
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen na manjSem trgu pred Stolno Zupnijo Maribor. Njegova
prostorska umestitev je popolnoma skladna z lokacijo. Stoji v neposredni blizini cerkve,
znotraj katere je deloval in za katero se je zavzemal. Motivika tega spomenika je hkrati
nabozna in posvetna, zato je njegova lokacija tako zelo primerna. Postavljen je v blizini
cerkve in hkrati stoji na javnem prostoru, ki nam je dostopen, ne da bi morali v

notranjost cerkve.

B Cundrig, J. (30. 9. 1991). Spomenik, ki ga je postavila narodna hvaleznost. Veder, 227, str.2.

1 RKC, http://www.rke.si/slomsek/muzej_likovno.html, stanje 27. 2. 2012.
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6.1.2 Konj kneza Koclja

Maribor, 1994

KIPAR: Andrej Gabrovec Gaberi

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:3mx2m x1,5m
NAROCNIK: Podatki o naroé¢niku so nezadostni.
NAMEN POSTAVITVE: v spomin na kneza Koclja.
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VSEBINSKA ANALIZA
Nastanek plastike je spodbudila zgodovinska osebnost. Konj bi naj bil simbol kneza
Koclja. Knez Kocelj je bil knez mejne grofije Spodnje Panonije. Vladati je zacel po

smrti oCeta Pribina. Leta 869 je osamosvojil Spodnjo Panonijo izpod oblasti Frankov.
Vladal je do leta 874.%

> Wikipedia, http://sl.wikipedia.org/wiki/Velikomoravska, stanje 8. 11. 2011.
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Konj je nastajal v Zagrebu, v tamkaj$nji livarni umetnin. V Veceru je zapisana
samozavestna izjava avtorja, Se preden je bila plastika koncana: »Preprican sem, da bo
konj s sulico, ta se bo blescala, ugajal Mariboréanom in vsem, ki bodo pesacili ali se
vozili v tem delu mesta. Konj, ki simbolizira kneza Koclja, njegova podoba namrec ni
ohranjena, bo patiniran, nekateri deli pa se bodo blescali, a vsega sedaj Se ne bi izdal.
RadovedneZi naj pocakajo do zacetka julija, ko bo ta velika skulptura odkrita.«'®
OBLIKOVNA ANALIZA

Gre za profano javno plastiko. Kiparsko delo upodablja konja, ki ga prebada sulica.
Deluje, kot da je upodobljen v pocasnem gibanju in tako ne daje pretiranega obcutka
dinami¢nosti, ampak umirjenosti. Glede na to, da konja prebada sulica, deluje le-ta
pretirano mirno, ni prikazane bole€ine in dramati¢nosti, ki bi jo pricakovali v tak§Snem
trenutku. Zanimivo pri delu je, da je z ene strani modeliran v prostor, na drugi strani pa
je ploskovito odrezan, kot da bi bil prerezan na polovico. Z ene strani je torej plasti¢no
oblikovan, z druge pa popolnoma ploskovit. Na povrsini ni vidnih sledi modeliranja, je
popolnoma zglajena.

Konj v osnovi nima podstavka, ampak je postavljen na vi§jem zidu, ki se nadaljuje v
arhitekturo. Ta zid je obdan z marmornatimi ploséami in tako v celoti deluje kot
podstavek tej javni plastiki. Dviga se 3 m nad opazovalcem. Zaradi svoje viSine,
postavitve in lokacije, na kateri se nahaja, je mnogokrat neopazen.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen v Ulici kneza Koclja. S tega vidika se njegova postavitev sklada
z lokacijo, na kateri je postavljen. Ceprav gre za samostojni spomenik in ne za
arhitekturno plastiko, bi ga z njegovim nac¢inom postavitve skorajda lahko umestili med
arhitekturno plastiko. Na svoji viSini in z nainom modeliranja se zlije z arhitekturo

okoliskih stavb.

18 Skalicky, B. (29. 6. 1994). Konj bo vsem na o¢eh. Veéer, 229, str. 8.

24



6.1.3 Kip izgnancem

Maribor, 2002

KIPARKA: Irena Cuk

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:25m x2mx2,5m

NAROCNIK: ZdruZenje borcev in udelezencev NOB Maribor.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin na izgnane Slovence v ¢asu nacizma.

VSEBINSKA ANALIZA

Leta 1999 je bil ustanovljen iniciativni odbor za postavitev spominskega obelezja
Slovencem, ki jih je nacistiéni okupator izgnal iz njihovih domov. 7. junija 1941 je bil
odpeljan prvi transport Slovencev. Mnogi med temi so pristali v koncentracijskih
taboriS¢ih. »Zbirno taborisce aretiranih in za izgon dolocenih je bilo na lokaciji
nekdanje meljske vojasnice v Mariboru. Sedaj je to obmocje poimenovano Trg

izgnancev.«!’ Ob spomeniku so names$¢ene table z osnovnimi opisi dogodkov tistega

' STA, http://www.sta.si/vest.php?s=s&id=651140, stanje 12. 5. 2012.
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Casa: »Po okupaciji Kraljevine Jugoslavije aprila 1941 so Nemci na Slovenskem zaceli
nacrtno ponemcevanje, da bi prikljucili dele slovenskega ozemlja nemskemu Rajhu« in
»Pod groznjo represalij nad druzinami vpoklicanih so izvedli prisilno mobilizacijo z
zbirnim centrom v meljski vojasnici, od koder so mobilizirance posiljali v razlicne
rekrutne centre nemske vojske, od tam pa na fronte (severna Afrika, Rusija ...).«
OBLIKOVNA ANALIZA
Spomenik vsebuje precej elementov: Stiri figure, kvadratni obok in ptice. Najbolj
izpostavljene so Stiri figure. Upodobljena sta moski in Zenska, ob njiju Se decek in
deklica. Skupina figur predstavlja druzino, Ki je razdvojena s kvadratnim obokom. Na
eni strani sta postavljeni Zenska in deklica, na drugi strani pa moski in decek. Dodaten
element na spomeniku so ptice. Upodobljenih je dvaindvajset lastovk, od teh tri sedijo
na kvadratnem oboku, druge pa so v loku razporejene nad Zensko. Zenska daje obcutek,
da se jih Zeli dotakniti, ali pa se jih dotika in s tem obcuti njihovo svobodo. To ji ne
uspe, saj jo k realnim tlom vlece deklica, ki lahko ptice samo opazuje. Na drugi strani pa
moski in decek nimata nikakrSnega stika s pticami. Moski je upodobljen tako, da zre v
nebo, decek pa je upodobljen s predro¢enimi rokami, kot bi Zelel, da ga oce objame in
dvigne viSe (proti nebu — svobodi).
Podstavek je izdelan iz kamna. Gre za veliko kamnito kocko (V xSxD:1m x1mx 2
m). Na dve stranicah podstavka so s kovinskimi ¢rkami pritrjeni zapisi. Ob frontalnemu
pogledu je zapisano: »UPOR SVOBODA VRNITEV« in spodaj Se: »IZGNANCI 1941 —
1945«. Na stranskem delu podastavka (leva stranica) je zapisano:
» SE VEDNO BODO SEVERNI VETROVI
BILI TUKAJ NAOKROG,
ZVESTO VARUJ GRUDO SVOJO
SLOVENSKI NAROD«
(J. Krizancic)

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA
Vsebinsko je spomenik umescen dobro, saj je postavljen na lokaciji, kjer je bilo zbirno
taborisce aretiranih, od koder so jih poslali dalje v izgon. Tudi poimenovanje spomenika

se ujema z imenom trga, na katerem je postavljen.
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6.1.4 Poslednji dotik/Last touch

Maribor, 2011

KIPARKA: Dragica Cadez

MATERIAL.: les

VELIKOST:VxSxD:3mx15mx15m

NAROCNIK: Delo je donacija kiparke.

NAMEN POSTAVITVE: brez dolo¢enega namena. Sporo¢ilnost se ujema z lokacijo
(blizina mariborskih fakultet).

VSEBINSKA ANALIZA

Ena izmed redkih plastik v Sloveniji, ki ni postavljena z namenom, da nekoga casti.
Po besedah umetnice je sporocCilnost plastike naslednja: »Naslov skulpture Poslednji
dotik je nastal med procesom oblikovanja in je lahko vecplasten: lahko nosi ekolosko
komponento — razmerje sodobnega c¢loveka do narave, lahko pa je cisto intimen navdih v

lastnem opazovanju naravne forme ...«. Hkrati govori tudi o tem, da Zeli posamezniku

27



.....

tega lahko razberemo, da gre za sodobno delo, ki dopusca gledalcu svojevrsten nacin
razmisljanja in ga ne sili v razmisljanje znotraj okvirjev, ki jih je vnaprej zastavil kipar.*®
OBLIKOVNA ANALIZA

Na plastiki so vidne poteze motorne zage in dlet, ki jih je kiparka uporabljala pri
obdelavi. Postavitev je zelo prostorska in zelo dobro izkoris¢a prazne prostore. Kiparka
delo opisuje tako: »Skulptura Poslednji dotik je nastala lani, leta 2011, med pripravami
na retrospektivo v UGM. Material je hrastovo deblo, ki je kot podrto drevo vec let lezalo
blizu mojega ateljeja v Tivoliju. S svojo mocjo in z neposredno prvobitnostjo me je ves
cas nagovarjalo, ob povabilu na razstavo v UGM pa opogumilo, da je to primeren cas
za nov dialog.«*® Deblo je bilo dolgo 6 metrov. Nato ga je kiparka obdelala v razstavni
eksponat. Osnovna ideja je bila ustvariti ambientalno skulpturo, ki bi z minimalnim
posegom v material nudila obCutje prostorskosti in omogocila, da se gledalec sprehaja ne
samo okrog skulpture, ampak tudi znotraj nje. Skulptura, razrezana na tri navpicne dele,
ki jo povezujejo precni vezni €leni, se z zgornjim koreninskim predelom zakljucuje v
kompozicijsko celoto.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen na travnati povrSini med drevesi v blizini mariborskih fakultet. S
prostorom se sklada z vidika ponovne ozivitve lesa. Podrto deblo drevesa je umetnica
preoblikovala in ga postavila nazaj v naravno okolje, kot bi ga spremenila nazaj v drevo.
Plastika je bila prestavljena s svoje prvotne lokacije, kjer je bila le zacasno. Postavljena
je bila pred umetnostno galerijo Maribor v ¢asu trajanja njene razstave »Retrospektiva«.
V tistem okolju je plastika delovala bolj mogoc¢no in vecje, saj je bil prostor mnogo
manjsi in bolj zaprt od sedanjega. Plastika sedaj ni ve¢ obdana z arhitekturo. Prvotna
lokacija je bila primernejsa z vidika opazovalca, saj je tisto okolje bolj obljudeno,

plastika pa je bila zaradi svoje velikosti opazena.

18 Javni zavod Maribor, http://www.zivljenjenadotik.si/danes/info/prikaz/article/postavitev-skulpture-
poslednji-dotik-dragice-cadez-nagovor-in-video/, stanje 12. 1. 2012.

19 Javni zavod Maribor, http://www.zivljenjenadotik.si/danes/info/prikaz/article/postavitev-skulpture-
poslednji-dotik-dragice-cadez-nagovor-in-video/, stanje 12. 1. 2012.
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6.1.5 Spomenik Sri Cinmoju

Maribor, 2011

Kipar je neznan

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxS xD:2mx0,65mx0,65m

NAROCNIK: Drustvo za razvoj duhovne kulture Sri Cinmoja.

NAMEN POSTAVITVE: v podastitev duhovnega mojstra Sri Cinmoja in v spomin na

padle zrtve v drugi svetovni vojni na tem obmocju.

VSEBINSKA ANALIZA

Sri Cinmoj je bil duhovni mojster. Clovestvo je spodbujal z molitvijo in meditacijami,
literarnimi deli, glasbo ter umetniskim ustvarjanj em.?

Gre za deveto tovrstno plastiko na svetu. V Vecerovem ¢lanku je bilo zapisano: »/.../ s

svVojo postavitvijo proti vzhodu pa na nek naéin Casti zrtve, ki jih je mesto utrpelo v

2% 5ri Cinmoy, http://www.srichinmoy.org/index.html, stanje 22. 5. 2012
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obdobju druge svetovne vojne in ki so v veéini pokopane v tej smeri.« Predsednica
drutva za razvoj duhovne kulture Sri Cinmoja je ob postavitvi spomenika povedala:
»Gre za cloveka, ki je s svojim Zivljenjem in delom za marsikoga postal simbol
prijateljstva, in tisti, ki smo ga poznali, Se zmeraj cutimo, kot da je med nami. S tem ko

pride kip v mesto, je kot da sta v mesto prisli tudi Sri Cinmojeva energija in l]'ubezen.(<21

OBLIKOVNA ANALIZA

Gre za celopostavno figuro. Upodobljeni je oblecen v dolge Siroke hlace, preko katerih
sega dolg suknji¢. Okrog vratu ima $al, ki sega preko kolen. Upodobljenec drzi v rokah
neke vrste baklo, ki predstavlja ogenj miru. Plastika je modelirana gladko, na povrsini ni
nikakrinih sledi modeliranja. Ceprav ima portretiranec predro¢ene roke, v katerih drzi
baklo, je plastika izrazito statiCna, brez kakrSnekoli dinamike. Oblacila delujejo kot
oklep in ne kot lahkotna tkanina, iz katere so narejena tovrstna oblacila. Kompozicija je
vertikalna. Izraz na obrazu portretiranca je umirjen in z rahlim nasmes$kom.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Umestitev spomenika v prostor ni najboljsa. Vsebinsko med parkom in duhovnim
mojstrom Sri Cinmojem ni povezave. Gre za osebnost, ki z mestom Maribor nima
povezave in ve€ina prebivalcev ne ve niti, kdo je bil. Umes€enost v parku je v splosnem
primerna in dobro vklju¢ena v urbano okolje. Postavljen je ob poti, ki vodi skozi park,
tako da je peSec prisiljen iti mimo njega, njegova velikost pa pripomore k temu, da ga
opazi. Spomenik je postavljen tudi v dolo¢enih drugih mestih po svetu, tako da gre le za
ponoven odlitek in nato postavitev v prostor na novi lokaciji. S tem spomenik veliko

izgubi na svoji vrednosti, saj ne gre za enkratno ponovitev nekega dela.

2 Skerjanc, T. (22. 10. 2011). Sri Cinmojev kip tudi v Mariboru. Veéer, 252, str.17.
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6.2 ODKRITE JAVNE PLASTIKE V OBDOBJU MED LETOMA 1991 IN 2011
V LJUBLJANI

6.2.1 KonjeniSki spomenik generalu Rudolfu Maistru

Ljubljana, 1997

KIPAR: Bostjan Putrih

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:25m x3mx1m

NAROCNIK: Drustvo generala Maistra.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin na generala Rudolfa Maistra.

VSEBINSKA ANALIZA

Za spomenik je bil razpisan javni natecaj. Prvo mesto je zasedlo delo Jakova Brdarja, na
drugo mesto pa se je uvrstilo to delo. Zaradi raznih birokratskih zapletov in moznosti, da
plastika ne bo koncana do danega roka, je druStvo angaziralo Kiparja Bojana Putriha in
postavilo na tej lokaciji njegovo delo.

OBLIKOVNA ANALIZA

Spomenika generalu Rudolfu Maistru kiparja Brdarja in Putriha sta med seboj dostikrat
primerjana. Putrihov spomenik generala Rudolfa Maistra je mnogokrat spregledan.
Morebitnih razlogov za to je ve¢. Eden iz med njih je odroéna lokacija. Drugi razlog bi

lahko bila klasi¢nost. Putrihov spomenik je bolj klasi¢en, tako v postavitvi na podstavku,
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v kompoziciji, na¢inu oblikovanja kot v podstavku. Se ena tocka pa je dinamiénost.
Brdarjev spomenik je v primerjavi s Putrihovim prakti¢no ziv, medtem ko je Putrihov
izrazito stati¢en.”?

Konj stoji na mestu, z glavo obrnjeno proti tlom. Dinamicen je le njegov rep, ki daje
obcutek opletanja. Portretiranec na konju je postavljen v tipi¢ni pozi razmis$ljanja in tako
zgornji del trupa spominja na Mironovega »Misleca«.

Medtem ko je pri Brdarjevem spomeniku bolj izpostavljen konj, lahko pri tem delu
reCemo, da sta bolj ali manj enakopravna. V Putrihovem primeru pride portretiranec
dosti bolj do izraza, saj konj ne dominira s svojo velikostjo. Podoba generala Rudolfa
Maistra ni bojevita in ne kaze na upodobljenca kot bojevnika, ampak razmisljujocega
¢loveka. Zanimivost na konju so blescec¢i kamni, ki jih je kipar vstavil v konjeve oci in
na njegov trup. Sama plastika je odlita skupaj z nizkim bronastim podstavkom in nato
kot celota postavljena na visok kamniti podstavek. Na bronastem delu so izoblikovani
majhni reliefi, ki uprizarjajo razlitne vojne portrete in nerazlocno dogajanje.
Podstavek pripomore k prostorski umestitvi in naredi spomenik skladen s stavbo. Je
kamnit, ampak je oblecen s steklenimi plo§¢ami, ki se ujemajo s tistimi na stavbi. Na
spodnjem delu podstavka je s frontalne strani obsirnejsi zapis, ki je Zze zelo zbledel:
»General Rudolf Maister, 1874-1934. Slovenski general, pesnik in domoljub. V
prelomnih letih 1918-1919 je ustanovil slovensko vojsko, z njo osvobodil Maribor in
odigral kljucno vlogo pri obrambi samostojne Slovenije«.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen pred vhodom v stavbo ministrstva za obrambo. Vsebinska
povezava med spomenikom in lokacijo je ustrezna. Tudi arhitekturna umescenost se
sklada z arhitekturo stavbe. Kot je ze opisano v prejsnji tocki, veliko pripomore k

umescenosti sam podstavek, ki naredi spomenik skladen s stavbo v ozadju.

22 TS Media, http://www.siol.net/kultura/novice/2011/10/dva_konjeniska_spomenika.aspx, stanje 3. 11.
2011.

32


http://www.siol.net/kultura/novice/2011/10/dva_konjeniska_spomenika.aspx

6.2.2 Bik

Ljubljana, 1998

KIPAR: Janez Boljka

MATERIAL: bron

VELIKOST:VxSxD:2m x1,5mx25m

NAROCNIK: Plastika je donacija kiparja.

NEMEN POSTAVITVE: Plastika stoji kot pozdrav pred vstopom v Zivalski vrt.

Napoveduje plastike zivali, ki jih obiskovalec kasneje vidi v notranjosti.

VSEBINSKA ANALIZA

Mitoloski motiv bika je prav tako mogocen, kot Boljkove upodobitve. Ceprav se je
umetnik lotil tega motiva, nima navezave na mitoloSke zgodbe. Njegovi biki dajejo
drugacen vtis. So kot lastna interpretacija narave in umetnikovo videnje bitja narave.
Kiparsko delo torej nima globlje sporocilnosti, predstavlja to, kar je upodobljeno.

Bik, ki stoji pred vhodom v ljubljanski zivalski vrt, je prva plastika od mnogih, ki jo je
umetnik podaril zivalskemu vrtu. Kasneje je podaril Se kar nekaj zivalskih upodobitev,
saj je menil, da je lokacija za njihovo postavitev najprimernejsa.

V knjigi »Animals«, katere avtor je Boljka, je Zoran Krzisnik v uvodu zapisal takole:

»Slika je obrnjena na bronaste kipe, ki slavijo zZiv organizem, njegovo elementarnost,
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njene udomacene sile, uZitke ljubezni. Tukaj je umetnik z mislimi pogledal nazaj v cas
mladosti in zdravja na nasem planetu, ko so custva in nagoni Se vedno viadali in so
znacilnosti, kot so pogum, telesna mo¢ in strastna ljubezen Se vedno zmagali.«*
Umetnik sam je v knjigi napisal o Zivalih na splodno: »Zivali govorijo drugace. Kazejo
moc¢ in ponos, strah in krhkost. Med misicami in kostmi jim zevajo praznine; njihova
telesa so drugacna kot nekdaj, vendar Zivijo.<<24

OBLIKOVNA ANALIZA

Sam bik deluje zelo mogocno in mocno. Nagnjen je nekoliko naprej in zaradi tega
vzbuja drugaéne obcutke, kot ¢e bi stal na mestu. Deluje nevarno, mocno in napadalno.
Zgleda, kot da bo v naslednjem trenutku zdrvel naprej. TakSnega obc¢utka ne dobimo
samo zaradi dinami¢nega modeliranja in pravilne drze kipa, ampak tudi zato, ker ne stoji
na podstavku. Je v visini gledalca, zato za trenutek izgubi svoje lastnosti kot plastika in
postane Ziv.

Oblikovan je s posebno tehniko zdruzevanja ve¢ kosov kovine, pri katerem se umetnik
ne trudi skrivati teh spojev, ampak jih poudarja ter s tem vpliva na vecjo reliefnost
povrsine plastike. Tak nacin oblikovanja plastik je za Boljko znacilen in njegovo tehniko
so posnemali tudi mnogi drugi umetniki.®

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Plastika stoji na granitni plos¢adi pred vhodom v Zivalski vrt Ljubljana. Kipar je
plastiko podaril Zivalskemu vrtu predvsem zaradi lokacije, zdela se mu je primerna in ni
zelel, da njegove plastike stojijo v zapraSenih prostorih, kjer niso nikomur vidne. Motiv
plastike se povsem ujema z ustanovo zivalskega vrta in tako je tudi s tega vidika

postavitev skladna z okoljem.

% Boljka, J. (1986). Animals. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

? Boljka, J. (1986). Animals. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

% Boljka, J. (1988). Vodja projekta in urednik: Slavko pregel. Ljubljana: Mladinska knjiga, TOZD
Koprodukcija.
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6.2.3 Konjeniski spomenik generalu Rudolfu Maistru

Ljubljana, 1999

KIPAR: Jakov Brdar

MATERIAL: bron

VELIKOST:VxSxD:3mx2mx4m

NAROCNIK: Drustvo generala Maistra.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin na generala Rudolfa Maistra.

VSEBINSKA ANALIZA

Delo je nastalo z razpisanim javnim nateCajem. Deloval je znotraj istega natecaja kot
Putrihov spomenik generalu Rudolfu Maistru (1997), s tem da je Brdarjevo delo zasedlo
prvo mesto. Dve leti kasneje so odkrili tudi tega in mu dodelili prepoznavno lokacijo.
Skulptura konjenika govori o zgodovinski osebnosti — generalu Rudolfu Maistru. Leta
1918 se je boril za Stajersko, ki jo je resil avstrijske oblasti. Ob tem pa je bil dejaven
tudi kot pesnik.?

OBLIKOVNA ANALIZA

Brdarjev konjeniski spomenik je dinamicen. Predvsem lahko zaznamo dinamiko v

konju, ki deluje, kot da bo ravnokar sestopil s podstavka. General Maister, sede¢ na

%6 MMC RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/kultura/razstave/kako-se-je-rudolf-maister-boril-za-severno-
mejo/216513, stanje 6.1.2012
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konju, deluje bolj togo. Je sproscen, ni znakov bojevitosti, kot pri konju. Sedi v ponosni,
zravnani drzi. Eno roko ima uprto v pas, drugo pa rahlo dvignjeno in pokr¢eno, kot da bi
zelel s kretnjo miriti opazovalca. Pri tem spomeniku je vecji poudarek na konju, ¢eprav
je general dostikrat krivicno spregledan. Obrazne poteze so oblikovane natancno in
reprezentativno za upodobljenca.

Brdarjev nacin oblikovanja je poseben. Njegova materija spominja na blato. Glina je
razredéena z vodo do ravno pravsnje mere, da skupaj ustvarjata glinasto materijo. Na
spomeniku je tovrstno oblikovanje razvidno predvsem na konju, medtem ko je
portretiranec izdelan nekoliko bolj klasi¢éno in prepoznavno. To je najverjetneje
posledica prilagajanja zelj med naro¢nikom in kiparjem, saj gre za spomenik v spomin
na dolo¢eno osebnost.

Ta spomenik se razlikuje od vecine tudi v podstavku. Izdelan je iz treh stopnic. Ker
podlaga trga visi pod rahlim naklonom, se tri stopnice v dolzini 31 m na koncu zdruzijo
V eno samo stopnico in se nato zlijejo s tlemi trga. Spomenik je na podstavku postavljen
tako, da ga s frontalne strani vidimo v diagonalni postavitvi, ki nam bolj razkriva svoj
profil kot pa frontalni pogled. Podstavek je izdelan iz ve¢ materialov: iz betona,
granitnih plos¢ in granitnih kock. Na podstavku so z obeh stranskih smeri vklesani
zapisi. Na eni strani je zapisano: »Rudolf Maister 1874-1934 general in pesnik«, na
drugi strani pa »Ubranil je slovensko severno mejo«.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Plastika stoji na trgu nasproti Zelezniske postaje. Postavitev v prostoru je arhitekturno
dobro resena, saj se na eni to¢ki podstavek zlije z okolico, na drugi pa dominira nad
gledalcem. Rahel dvom ostaja glede motiva. General Rudolf Maister je bil s svojim
delovanjem prisoten predvsem na severovzhodu Slovenije in ne v osrednji Sloveniji.
Prebivalci in turisti spomenik sprejemajo pozitivno. Ceprav njegova okolica ni urejena
in je sam podstavek delezen tudi grafitov, se ob njem zadrzujejo ljudje. Sedijo na

stopnicah podstavka, malicajo, po¢ivajo, ¢akajo ...2"

2" Delo, d. d., http://www.delo.si/kultura/dediscina/general-maister-v-diseci-druzbi-prodajaln-bureka.html,
stanje 18. 3. 2012,
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6.2.4 Pridiga pticem

Ljubljana, 2000

KIPAR: Jakov Brdar

MATERIAL: bron

VELIKOST: V x § x D: 262 cm x 77 cm x 100 cm

NAROCNIK: redni odkup Moderne galerije Ljubljana.

NAMEN POSTAVITVE: dodatna plastika znanega in uspe$nega slovenskega kiparja,
ki reprezentativno ponazarja slovensko kiparstvo. Glede na to, da je na lokaciji deset

plastik iz razli¢nih obdobij, ponazarja tudi umetnisko delovanje kiparja v danem
obdobju.

VSEBINSKA ANALIZA

Plastika Jakova Brdarja »Pridiga pticem« je del zbirke Moderne galerije. Je ena izmed
desetih plastik, ki so names¢ene pred galerijo. Plastika je nastala v letih 1996/97, galerija
pa jo je odkupila leta 2000 in jo takrat tudi postavila. Odlitek te iste plastike je

postavljen pred knjiznico Franceta Bevka v Novi Gorici. Ti dve plastiki se med seboj

37



razlikujeta v naslovu. Plastika v Novi Gorici je naslovljena »Bor na obali«. Pri obeh pa
se pojavlja simbolika drevesa spoznanja.?®

Postavljena plastika je zanimiv odgovor na Zivo drevo v ozadju. Plastika je oblikovana v
rahli krivulji, ki je usmerjena v desno smer. Zivo drevo v ozadju prav tako tvori krivuljo,
ki pa je usmerjena v levo smer, torej nasproti plastiki. Ce pogledamo iz pravega kota,
delujeta, kot da tvorita oklepaj.

OBLIKOVNA ANALIZA

Plastika upodablja drevo. Glede na poimenovanje plastike, ki je postavljena v Novi
Gorici, lahko domnevamo, da gre za bor. Kompozicija je popolnoma vertikalna in sili v
vi§ino. Osrednji del plastike (deblo drevesa) je modeliran vitko, medtem ko se na
skrajnih koncih pojavita dve gmoti. Spodnja je predel korenin, ki daje plastiki stabilnost.
Na vrhu pa se pojavi gmota, ki spominja na zapusceno pti¢je gnezdo. Drevo daje vtis, da
je mrtvo. Ravno na podlagi tega vrhnja gmota deluje kot zapusc¢eno pticje gnezdo in ne
kot krosnja drevesa. Deblo je v primerjavi s skrajnima predeloma modelirano gladko,
Ceprav so vidne brazde in razni drugi odtisi. Upodobljeno je zelo pristno, kot da gre za
pravo drevo.

Plastika je brez podstavka oziroma je njen podstavek celotna marmorna ploscad pred
galerijo. Ta ploS¢ad je bila na lokaciji names¢ena Ze pred postavitvijo plastike in ni bila
izdelana posebej za to delo. Kljub temu se zelo dobro ujema s postavitvijo.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Kot je bilo zapisano ze zgoraj, se plastika zelo dobro ujema z okoljem. Njena vkljucitev
na ploscad je odli¢na, saj deluje, kot da je tam Ze od nekdaj in da je bila ploscad
prilagojena za postavitev. Njena postavitev jo locuje od ostalih devetih plastik, ki so
postavljene v njeni neposredni blizini. Ta je edina, ki je tudi fizicno del stavbe, ker se
stika z arhitekturno zasnovo (ploscad). Vse ostale plastike so namescene po prostoru

pred galerijo (zelenica, kamnita pot, ki vodi v park/mesto ...).

**Moderna galerija Ljubljana. (2000). Izbrana dela slovenskih avtorjev iz zbirk Moderne galerije: 1950—
2000: stalna postavitev = Selected works of Slovene — artists from the Museum of Modern Art collections:
1950-2000: permanent display. Ljubljana: Moderna galerija.

38



6.2.5 Katedrala druZine

Ljubljana, 2000

KIPAR: Drago TrSar

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:15mx02mx1,20m

NAROCNIK: Naroénika za to delo ni. BTC ga je odkupil za svojo umetnisko zbirko.
Delo je bilo izdelano leta 1966.

NAMEN POSTAVITVE: dopolnitev k urbani ureditvi okolja.

VSEBINSKA ANALIZA

Pri tej plastiki gre za upodobitev skupine oziroma vecjega Stevila figur. TrSar takSnega
nacina oblikovanja ni uporabljal samo pri tej plastiki, ampak je tudi pri mnogih drugih
upodabljal mnoZice ljudi. Umetnik se je veliko ukvarjal z izkori§¢anjem notranjega
prostora in z notranjimi napetostmi. Vse to je zdruzeval z upodabljanjem drobnih
mnozic. Postopno je zacel s preizkuSanjem Sirjenja v vse smeri. Prislo je do stebricastega
zdruzevanja stalaktitov in stalagmitov. Padajoce in rastoce oblike tvorijo v srediS¢u poln

izraz. Na tak nagin je nastajala celotna serija »katedral«.?

2 Krzidnik, Z. (1975). Drago Trar. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
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OBLIKOVNA ANALIZA

Pri plastiki se je sprva potrebno osredoto¢iti na celostno podobo in nato $e na detajle. Ce
se najprej osredoto¢imo na celoto, vidimo, da je plastika na nek nacin sestavljena iz treh
delov. Spodnji del predstavljala dva stebrica, ki delujeta kot »noge« plastike. Na teh
dveh stebri¢ih je postavljena forma v obliki polnega oboka. Ta obok deluje kot »trup«
celotne plastike. In nato Se zadnji, vrhnji del, ki ga tvori majhna stilizirana figura (trup in
glava). Ce plastiko pogledamo kot celoto, nam vrhnja figura deluje kot »glava« celotne
plastike. Pri podrobnejSem ogledu zaznamo, da je sestavljena iz mnozice majhnih
stiliziranih figur. V predelu »trupa« se plastike iz zunanje strani §irijo v sredino. Figure
se Sirijjo v vse smeri in se na sredini srecajo v krozni obliki. Ob podrobnejSem ogledu
spodnjega dela (»nog«) lahko zaznamo, da vsak posamezen steber tvori vecja figura.
Mnozica ljudi se tako oklepa na plecih dveh figur.

Podstavek je izdelan iz marmorja, ki je enak tistemu, ki se pojavlja na infrastrukturi.
Oblika podstavka je nekoliko druga¢na, gre za prirezano piramido. Podstavek je glede
na plastiko precej visok, saj so s tem povisali celotno pojavnost plastike. Na podstavku
je kovinska plos¢ica, na kateri je zapisan avtor, naslov dela in leto postavitve. Glede na
to, da je delo precej starejSe, menimo, da manjka letnica nastanka (1966).
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Prostorska umestitev se skladna z okoljem le glede na podstavek, ki je izdelan iz istega
materiala kot infrastruktura v okolici (fontana in tla). Kompozicijsko pa je plastika zelo
slabo umeséena v prostor, saj je postavljena vzporedno s plastiko Joakima Gregova »U
zagrljaju morskog vala«. Ti plastiki nimata med seboj nikakr$ne povezave, le obe sodita
v umetnisko zbirko BTC. Najprej je bila leta 2000 odkrita plastika »Katedrala druzine,
leta 2008 so dodali Se plastiko »U zagrljaju morskog vala«. Plastiki se med seboj
razlikujeta tako v obliki kot nac¢inu oblikovanja, tudi motivika je povsem drugacna.
Podstavka plastik sta oblikovno razli¢na in se tako razlikujeta tudi v tem pogledu. Bolje
bi bilo, da bi ohranili le eno plastiko, ki bi jo namestili bolj centralno in jo tako bolj

poudarili, sedaj pa druga drugo izkljucujeta.
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6.2.6 Plastike zivali v Zivalskem vrtu (slon, lev, bik, bik, opice, nosorog)

Ljubljana, 2001
KIPAR: Janez Boljka
MATERIAL: bron
VELIKOST: Slon: V x S x D: 80 cm x 50 cm x 100cm,

Lev: V x S x D: 40 cm x 23 cm x 45 cm,

Bik: V xS x D: 45 cm x 32 cm x 100 cm;

Bik: V x S x D: (brez podatka, saj je bila plastika odstranjena);

Opice: V x S x D: 70 cm x 53 cm x 40 cm,

Nosorog: V x S x D: 40 cm x 30 cm x 65 cm.
NAROCNIK: Plastike je podaril Zivalskemu vrtu kipar.
NAMEN POSTAVITVE: Postavitve nimajo posebnega namena. V to okolje so bile
postavljene, ker v njem dobro funkcionirajo in se tematsko skladajo.
VSEBINSKA ANALIZA
Vse te plastike so uvrsc¢ene v eno skupino, saj se vsebinsko in tematsko skladajo. Gre za
homogeno skupino, ki funkcionira znotraj omejenega okolja (zivalski vrt). Lahko
re¢emo, da gre za eno plastiko, ki je sestavljena iz ve¢ manjsih plastik, razkropljenih po
prostoru.
V njegovi knjigi »Animals«®, katere avtor je sam kipar, je Zoran Krzisnik v uvodu
zapisal takole: »Slika je obrnjena na bronaste kipe, ki slavijo Ziv organizem, njegovo
elementarnost, njene udomacene sile, uzitke ljubezni. Tukaj je umetnik z mislimi
pogledal nazaj v ¢as mladosti in zdravja na naSem planetu, ko so Custva in nagoni Se
vedno vladali in so znacilnosti, kot so pogum, telesna moc in strastna ljubezen Se vedno
zmagali.« Umetnik sam je v knjigi napisal o Zivalih na splosno: »Zivali govorijo
drugace. Kazejo mo€ in ponos, strah in krhkost. Med miSicami in kostmi jim zevajo
praznine; njihova telesa so  drugaéna kot nekdaj, vendar = Zivijo.«
OBLIKOVNA ANALIZA
V tem primeru so v oblikovno analizo vkljucene tudi fotografije, da je nazorno razvidno,

0 kateri plastiki je govora. Podstavki so pri vseh plastikah enaki. Gre za lesene

% Boljka, J. (1986). Animals. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
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podolgovate kvadre. Na eni strani kvadra je namescena plastika, medtem ko je druga
polovica namenjena pocitku obiskovalcev. Na sprednji steni kvadra so v les vgravirani

verzi, ki jih navajamo sproti pri vsaki plastiki posebej.

Slon

Slon je modeliran rahlo mehkeje, kot plastika bika pred vhodom v zivalski vrt. Na
njegovem trupu se pojavljajo podobni odtisi kot pri omenjenem biku. Nazorno so vidni
odtisi razli¢nih kovinskih objektov (vijaki, matice, spirale). Ob tem vidimo tudi odtise
starih rimskih kovancev. Plastika je precej obrabljena, saj je majhna in dostopna
obiskovalcem z vseh strani. Predeli, ki se najbolj svetijo, so najveckrat izpostavljeni
dotiku ¢loveka.

Na podstavku je zapisano naslednje besedilo:

» Se dvignem, zatrobim, ulezem?
Za jabolko ali piskot ...
Hvala, to je Ze v ceni
predstave: clovek je tukaj gospod.«

Lev




Tudi pri levu zasledimo odtise na telesu. Plastika v primerjavi s prejsnjima dvema ni
tako polna, ampak se bolj posveca anatomski strukturi zivali. Kot da bi se koza
oprijemala kosti, misic pa ne bi bilo.
Na podstavku so zapisani naslednji verzi:

»Razposajena, Zalostnih oci?

Res je. Srbi me nekaj in skrbi.

Ko opazujem, kaj tod mimo gre,

si mislim... pa saj so le ljudje.«

Bik

V primerjavi s prej$njimi tremi plastikami je ta nekoliko drugace modeliran. V osnovi se
Se vedno sklada s prej$njimi, ampak se na povrsini ne pojavljajo odtisi raznih drugih
predmetov. Edini odtis na povrsini je ¢rka »B«, ki nakazuje avtorja. Ve¢ je zglajenih
povrsin, le v brazdah je zaznati dinamiko strukture.
Na podstavku je zapisano:

» Zbesnel sem; blazen sredi hrupa.

Nek nastopac mi z rusasto zastavo

grozi. Prebodi zlomljeno srce! Resi me obupa!

Vse, kar sem kdaj Zelel je — imeti kravo ...«
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Bik

Plastika je bila delno uni¢ena, zato so jo ostranili, ostalo je le eno kopito bika. O tem,
kdaj bo plastika restavrirana in postavljena nazaj na svojo lokacijo, ni podatka. Trenutno
je bik shranjen v prostorih zZivalskega vrta.
Na podstavku je zapisano v verzih naslednje besedilo:

» Pena z gobca, para iz nozdrvi?

Ah, dajte no! Me pa zjezi,
ko kasen pametnjak blebece,
da JAZ najbolj sovrazim rdece.«

Opice

Pri tej plastiki opazimo, da gre za skupino. Upodobljene so S§tiri opice (starSa in
mladi¢a). Tudi ta plastika na svoji povrSini nima odtisov raznih kovinskih delcev ali
kovancev. PovrSine so ali zglajene ali pa poglobljene. Na predelih, kjer je poglobljeno,
je tudi grobo modelirano.

44



Na podstavku je zapisano:
» Kaksno naklucje! Jaz in moja draga,
Miladici, kup usi ...

In tam ste vi:

druzinica, otroci in neznosna zgaga.«

Nosorog

Plastika se od ostalih razlikuje po tem, da ni prostostojeca, ampak je podprta s
kovinskim podpornikom, ki je spojen s plastiko in je bil z njo tudi odlit. Pri tem delu
ponovno opazimo odtise raznih kovinskih delcev in kovancev. Ti tudi pri vseh prej$njih
plastikah pripomorejo k dinamiki povr$ine in privabijo opazovalca, da si jih ogleda tudi
od blizu.
Na podstavku so zapisani verzi:

» Debela koza me izda:

ne vem in mar mi ni
za druge, zlasti za ljudi.
A z divjim besom me navda
prikriti dvom, v meglo zavit namig,
clovekova slepota: moj nos je os sveta! «

PROSTORSKA UMESTITEV PLASTIK

Plastike so popolno umesSCene v prostor. Z njim so usklajene tako tematsko kot
prostorsko. To, da je prostorska umestitev primerna, pri¢a ze samo dejstvo, da je kipar te
plastike podaril Zivalskemu vrtu Ljubljana. Plastike so v Zivalskem vrtu name$cene
tako, da nas do njih vodi ena sama potka. Na lokacijah so postavljene kot neke vrste
markacije in vsaka je namenjena temu, da nas vodi do naslednje.
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6.2.7 Spominsko obelezje Jamesu Joycu
Ljubljana, 2003

KIPAR: Jakov Brdar

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxS xD:3cm x30cm x 30 cm

NAROCNIK: Mestna ob¢ina Ljubljana.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin na prenocitev Jamesa Joyca v Ljubljani.

VSEBINSKA ANALIZA

Kiparsko delo govori 0 zgodovinskem dogodku: leta 1904 so James Joyce, njegova Zena
Nora in njun otrok potovali z vlakom proti Trstu. Niso imeli namena stati v Ljubljani,
ampak potovati naravnost v Trst. James Joyce je bil poliglot in je govoril tudi
italijansko. Niso poznali ne Ljubljane in ne Trsta. Slovensko govoreci strojevodja je
pristopil k druzini Joyce. Ob tem je dejal: »A, trije stel«, kar je James Joyce razumel
»Triestel« in tako so takoj vstali in izstopili na postaji v Ljubljani, misle¢, da so prispeli
v Trst. Niso si ogledali mesta, ampak so le prenocili v parku ob ZelezniSki postaji.
Zgodaj zjutraj so se vkrcali na prvi naslednji viak, ki je peljal v Trst.

»V polkrogu je zavrtel ogledalo po zraku, da razposlje to novico soncu, ki je zdaj Zarelo
nad morjem.« Tako je zapisano v prvem poglavja knjige Ulikses in na pozlac¢enih
reSetkah skoraj neopaznega in zelo netipi¢nega obelezja slavnemu literatu na prvem

peronu ljubljanske Zelezniske postaje. Postavljen na tla in umazan je blizje ¢loveku, ko
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ga ta po nakljucju opazi in skusa razvozlati. Po zgodbi, ki si jo je izmislil avtor obeleZja,
Jakov Brdar, so v blizini parka, kjer sta prenocCila Nora in Joyce, bile kanalizacijske
reSetke, na katere so popadali kostanji in skupaj z reSetkami navidezno ustvarili notno
lestvico. Zjutraj, ko je par odhajal, je Joyce pogledal v resetke in rekel: »Ta
kanalizacijska reSetka bo enkrat pozlacena!« Za Joyca je namre¢ znano, da je veliko
pisal ob glasbi. Brdar je tako ustvaril notno lestvico, ob tem pa na vsak kostanj
pozlacenih reSetk zapisal po en naslov Joycovega romana. Obelezje po besedah
Brdarja zaokrozata dve keltski bajeslovni bitji, podobni morskim psom, ki dodata
element vode in dopolnita simboliko tega sveta.«®

OBLIKOVNA ANALIZA

Kompozicija plastike je dinami¢na. Vidimo diagonalo, ki jo tvori postopno se odpirajo¢
kostanj. V zgornjem levem kotu sta dve keltski bajeslovni bitji, ki sta v medsebojnem
odnosu. Od vsem tem so Se zapisi, zapisani na pre¢ne reSetke na odtoku. Osnovna
podlaga, v tem primeru odtok, je izdelan s pomo¢jo industrijskega kalupa in nato so vanj
vneseni zapisi, ki jih je oblikoval umetnik. Odtok je oblikovan enako kot funkcijski
odtoki, le da ima ta zgolj estetsko in spominsko vrednost.

Plastika stoji na podstavku, ki je del stopniS¢ne ograje. Gre za marmorno plosco, ki
dviga plastiko v vi$ini treh centimetrov tako, da jo le nekoliko dvigne od povrsine tal in
nakaze, da gre za umetnisko delo. Da gre za umetnisko delo, nakazuje tudi ploscica, ki
zajema poenostavljen portret Jamesa Joycea in njegove podatke o datumu in Kraju
rojstva. Zraven je zapis: »James Joyce je 19. oktobra 1904 prebil no¢ v Ljubljani« in
»On October 19, 1904, James Joyce spent the night in Ljubljana«.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Umescenost te plastike v prostor je zelo unikatna. Gre za intimno postavitev, ki se je
zave le tisti, ki nanjo naleti po naklju¢ju. Ravno njena majhnost, nenavadna podoba in
lokacija opazovalca pritegneta. Postavljena je na zelezniski postaji, ob stopniscu, ki vodi

do peronov.

%1 airBaletrina, http://www.airbeletrina.si/component/content/article/74-arhiv/620-james-joyce-arlaibach-
ay-shital, stanje 18. 3. 2012.
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6.2.8 Deklica z rastoco knjigo

Ljubljana, 2004

KIPAR: Jernej Mali

MATERIAL: bron

VELIKOST: V x § x D: 90 cm x 40 cm x 40 cm

NAROCNIK: Mestna ob¢ina Ljubljana v sodelovanju z Drzavnim svetom republike
Slovenije, SAZU in drustvom »Rastoca knjiga«.

NAMEN POSTAVITVE: ob 1000-letnici brizinskih spomenikov, 450-letnici prve

slovenske knjige, 10-letnici slovenske samostojne drzave in ob vstopu v EU.

VSEBINSKA ANALIZA:

Deklica s knjigo sedi na stebru. Spomenik je del fontane. Steber, na katerem sedi, je na
vrhu ¢lenjen v »kolute« s citati. Nekateri so znanih slovenskih pisateljev, drugi
neznanega izvora.

»Naj ne mine dan, da ne bi naredil cesa dobrega zase, za druzino, za oZjo in Sirso
skupnost.«

»Nenehno povecuj in izboljsuj svoje znanje in k temu spodbujaj tudidruge.«

» V slovenstvo je knjiga poloZena kot roza v vrt, kot k mozu Zena« (Tone Pavcek, 2008).
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»V knjigah so doma zakladi clovestva. Zato sva bralec in knjiga za vedno nazlahtnejsi
par« (Slavko Pregl, 2009).

»Edino ljubezen bo resila clovestvo« (akademik Boris Pahor, 2010).

»S knjigo listam v lepoto in skrivnost samega sebe« (Miroslav Kosuta, 2011).
Vsako leto se Ze obstojeCim citatom pridruzi nov in dvigne spomenik za 2 cm.
OBLIKOVNA ANALIZA

Spomenik je sestavljen iz dveh delov. En del predstavlja figura, ki ima v naro¢ju odprto
knjigo, drugi del je podstavek, ki z vklesanimi citati ustvarja svojevrsten spomenik. V
tem pogledu je ta spomenik nekaj posebnega in se razlikuje od drugih. Figura je
upodobljena kot akt. Njeni zenski atributi niso dokonéno razviti, zato lahko sklepamo,
da gre za deklico in ne zensko. V narocju ima polozeno odprto knjigo. Njen pogled je
zazrt v daljavo, kot da zre v prihodnost. Na prihodnost, v katero zre, ima drugacen
pogled zaradi vsebine, ki jo je prebrala v knjigi, knjiga pa je produkt njenih prednikov.
Njeni lasje so dolgi in speti. Z vsako dlanjo drZi svojo stranico knjige. Postavitev ni
dinami¢na, ampak prikazuje deklico, kako nepremi¢no sedi in ne nakazuje na
kakrs$nokoli premikanje. Upodobitev je realisti¢na in proporci so pravilno upostevani.
Povr$ina ni popolnoma zglajena, ampak so na njej $e vidne sledi materije, iz katere je
bila izoblikovana.

Drugi segment je podstavek. V visino meri 1,80 m in se bo vsako leto visal za 2,5 cm.
Na tem podstavku so v ve¢ pasovih razporejeni zgoraj zapisani citati. Vsak pas posebej
je brusen na drugacen nacin in s tem daje obcutek, da gre za razli¢ne materiale, Ceprav je
vse izdelano iz marmorja. 20-30 cm podstavka je obdanega z vodo, kadar je fontana
delujoc¢a. Sam spomenik v osnovi ne opravlja funkcije fontane, saj iz njega ne izvira
voda. Gre le za postavitev znotraj fontane.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je dobro umeséen v okolje, saj se sklada z okolico. Park je namenjen
predvsem otrokom in njihovim starSem in je tako tudi zasnovan. Deklica s knjigo v
naro¢ju jim je tako razmeroma blizu po motiviki in hkrati prikazuje fizi¢no in mentalno
odrascanje. V neposredni blizini je pokopalisce, ki nakazuje preteklost, ki jo spomenik

tudi Casti in opozarja, da je le-ta zelo pomembna za drzavo Slovenijo in njen narod.
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6.2.9 Vedra jutra

Ljubljana, 2007

KIPAR: Joakim Gregov

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:1,5mx3mx3m

NAROCNIK: skulptura je darilo kiparja.

NAMEN POSTAVITVE: BTC spodbuja mlade neznane kiparje.

VSEBINSKA ANALIZA:

Na spletni strani trgovskega centra BTC je bilo ob otvoritvi tega dela zapisno naslednje:
»Joze Mermal, predsednik uprave BTC d. d., ki se zaveda druzbene odgovornosti in
pomena tak$nih in podobnih projektov za razvoj BTC Cityja in dobrega pocutja
njegovih prebivalcev, je ob tem poudaril, da smo bili vsi neko¢ otroci. Skulptura
prikazuje igro otrok in mladih, ki ponazarja razvoj BTC Cityja, ki je presel vse faze, od
otroske igre do zrelih in premisljenih odlo¢itev. Tudi ta skulptura naj s svojim
sporoCilom Vv nas vzbuja ljubezen in strpnost in usmerjenost v svetlo prihodnost.

Poudaril je, da umetnisko delo Se bolj povezuje mesto in mescane, ne samo V
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gospodarskem in politicnem, temvec predvsem kulturnem, druzbenem in ustvarjalnem
smislu, Se bolj pa poglablja tople in plemenite medc¢loveske odnose.«*

Plastika spada v skupino zbirke umetniskih del nakupovalnega sredis¢a BTC. Na uradni
strani nakupovalnega centra je o zbirki zapisano: »BTC ze vec kot 25 let nacrtno zbira
umetniske slike, plastike in druge eksponate kulturne vrednosti, da bi priblizali umetnost
¢im SirSemu krogu ljudi ter obiskovalce BTC City Ljubljana osvescali o SirSem pomenu
razvoja kulture in umetnosti.«

OBLIKOVNA ANALIZA

Kompozicija vsebuje osem figur otrok, Ki so razdeljene v tri manjse skupine, dvakrat po
tri figure in enkrat dve figuri. Trije razli¢ni sklopi S0 med seboj povezani s tematiko in
nacinom modeliranja. Spominja na stripovski nacin pripovedovanja. Posamezne figure
so med seboj v interakciji, povezane so z dogajanjem. Prvi sklop je sestavljen iz treh
figur. Osrednja v naro¢ju objema stolp z obzidjem, drugi dve pa to dogajanje spremljata.
Druga skupina prav tako vkljucuje tri osebe. Uprizarja dekle, ki ima zavezane o¢i in z
dlanmi tipa obraz decka nasproti. Za tem deCkom kleci Se drugi, ki se ga oklepa okrog
pasu. Zadnja skupina zajema le dve osebi. Dekle in fant stegujeta roke navzgor in z
njimi skupaj dvigata kroglo, ki simboli¢no spominja na Zemljo. Figure so modelirane
tako, da se zlivajo z osnovno materijo, iz katere so nastale, kot da so v njej ujete. Figure
so prav s to gmoto med seboj tudi fizi¢no povezane.

Kompozicija poteka v polkrozni diagonali, kot da bi tvorila en del kroznice.

Podstavek, na katerem stoji celotna plastika, je stopnicast (dve stopnici) in izdelan iz
marmornatih plos¢. Visok je 40 cm, tako da se ji lahko opazovalec pribliza.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Plastika je postavljena pred enim izmed vhodov v nakupovalni center. Oblikovno deluje
kot tujek med vsemi nakupovalnimi centri, ki jo obdajajo. Ljudje se zadrzujejo na

klopcah okrog nje, a je nih¢e ne opazi oziroma se z njo ne ukvarjajo.

%2BTC d.d., http:/eko-
btc.si/ekobtc/clanki/217/Skulptura%20%C2%BBEvropa%20na%20biku%C2%AB%20pred%20Kristalno
%20pala%C4%8Do/, stanje 16. 1. 2012.
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6.2.10 U zagrljaju morskog vala

Ljubljana, 2008

KIPAR: Joakim Gregov

MATERIAL: Bron

VELIKOST: VxS xD:0,80m x0,50m x 0,50 m

NAROCNIK: Plastiko je BTC odkupil od umetnika in jo dodal v svojo umetnisko
zbirko.

NAMEN POSTAVITVE: dopolnitev k urbani ureditvi okolja.

VSEBINSKA ANALIZA

O plastiki ni podrobnejsih podatkov, ki bi bili dovolj zanesljivi, da bi jih lahko navedli
znotraj diplomske naloge. Zaradi tega se bomo osredotocili le na obrazlozitev imena
plastike. Ce naslov prevedemo v sloveniéino, se glasi »V objemu morskega valac.
Naslov razkriva vsebino plastike. Upodobljena je Zenska, ki jo s hrbtne strani objema

morski val.
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OBLIKOVNA ANALIZA

Plastika je oblikovana iz nega kosa. Modelirana je gladko, ¢eprav je njena povrSina
razgibana. Dinamika se pojavi predvsem na hrbtni strani plastike, kjer val objema
zensko telo. S sprednje strani vidimo podobo Zenske, ki je oblecena v draperijo, Ki ni
pretirano nagubana in le rahlo nakazuje Zenske atribute. Telo ni proporcionalno, zgornja
polovica plastike (trup, glava, roke) je v primerjavi s spodnjim delom obc¢utno prevelika.
Razlika deluje v tem primeru kot napaka in ne kot Zzelja umetnika.
Podstavek je izdelan iz marmorja, ki je enak tistemu, ki se pojavlja na infrastrukturi.
Oblika podstavka je nekoliko drugac¢na, gre za prirezano piramido. Na podstavku je
kovinska ploS¢ica, na Kkateri je zapisan avtor, naslov dela in leto postavitve.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

»Skulpruta je umeScena na zunanji trg pred poslovno stolpnico BTC ob fontani«®,
Prostorska umestitev je skladna z okoljem le s stalis¢a podstavka, ki je izdelan iz istega
materiala kot infrastruktura v okolici (fontana in tla). Kompozicijsko je plastika zelo
slabo umeséena v prostor, saj je postavljena vzporedno s plastiko Draga Trsarja
»Katedrala druzine«. Ti plastiki nimata med seboj nikakrSne povezave, le obe sta iz
umetniske zbirke BTC. Najprej je bila leta 2000 odkrita plastika »Katedrala druZine,
leta 2008 so dodali Se plastiko »U zagrljaju morskog vala«. Plastiki se med seboj
razlikujeta tako po obliki kot v nacinu oblikovanja, tudi motivika je povsem drugacéna.
Podstavka plastik sta oblikovno razli¢na in se tako razlikujeta tudi v tem pogledu. Bolje
bi bilo, da bi ohranili le eno plastiko, jo umestili bolj centralno in jo tako bolj poudarili,

sedaj pa druga drugo oklepata.

*BTC, d.d., http://www.btc.si/izjava.php?id=363&tip=1, stanje 16. 1. 2012.
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6.2.11 Spomenik lvanu Hribarju

Ljubljana, 2010

KIPAR: Mirsad Begi¢

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:25mx3mx2m

NAROCNIK: Mestna ob¢ina Ljubljana, donator: Javna razsvetljava d. d.
NAMEN POSTAVITVE: v spomin in pocastitev bivSemu zupanu Ivanu Hribarju.

VSEBINSKA ANALIZA

Spomenik v tem primeru prikazuje dvoje, zgodovinsko osebnost in zgodovinski
dogodek. V isti kompoziciji je zajeta upodobitev bivSega Zupana Ivana Hribarja in to¢no
dolocen trenutek v casu zgodovine. Gre za trenutek, ko je izvedel, da je dobil denar za
obnovo Ljubljane, ki jo je leta 1895 prizadel hud potres. Ivan Hribar je bil ljubljanski
7upan med letoma 1896 in 1910.%*

Znotraj oddaje »Zapeljevanje pogleda« na RTV Slovenija je umetnik povedal nekaj
besed o delu. Nekdanjega Zzupana Ivana Hribarja je opisal kot izjemno majhnega, velik

bi naj bil le 157 cm. V nasprotju z njegovo velikostjo so bila njegova dela veli¢astna,

% Dnevnik d. d., http://www.dnevnik.si/nedeljski_dnevnik/aktualno/1042365532, stanje 5. 4. 2012
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poudarja umetnik. Nekoliko mu zameri, da je naredil samomor, ampak zaradi tega v
njegovem pogledu ni ostal ni¢ manj izjemen, moralen in eti¢en.*®

OBLIKOVNA ANALIZA

Spomenik Ivanu Hribarju je v oblikovnem smislu izjemen. Begi¢ mu je s svojim
na¢inom modeliranja dodal poseben znacaj, ki zazivi z okoljem. Prva zanimivost je Ze
ta, da je spomenik sestavljen iz dveh delov. En del je kulisa, ki jo je umetnik ustvaril
portretirancu, drug del je figura, ki stoji pred to kuliso. Oba dela sta iz brona, sta med
seboj spojena in se tudi oblikovno ujemata, a delujeta samostojno. Portret upodobljenega
je reprezentativen in prepoznaven Kljub dolo¢enim deformacijam. Umetnik je upodobil
figuro, obleceno v dolg dezni plas¢. Dolzina rok ni proporcionalna z ostalimi deli telesa,
ampak skupaj s plas¢em funkcionirajo odli¢no in dolzina rok je predimenzionirana ravno
do prave mere. Kljub temu da figura stoji na mestu in ni zaznati premikanja, mu
dinami¢nost daje plasé, ki je mo¢no naguban in daje vtis, kot da valovi v vetru. Figura
stoji na mestu v razkoraceni stoji. Pogled upodobljenca je uprt v daljavo, v nedolo¢eno
tocko, kot bi gledal vizijo celotne Ljubljane in kako bo ta videti sedaj, ko ima podporo.
Kulisa, pred katero stoji, je reliefna. Vidni so ostanki potresa. Na straneh segajo deli
plastike tudi izven podstavka, s tem je poudarjen kaos.

Podstavek je izdelan iz marmorja in meri v visino 15 cm.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Umetniku je pri vseh njegovih delih pomembna likovnost, zato znotraj dokumentarnega
filma poudari: »Likovnost je najti tisto komunikacijo, da lik Zivi znotraj urbanega
prostora.«®® Plastika je postavljena v prostor tako, da je obhodna. UmesGenost je
smiselna, saj je hrbtna stran kipa, na kateri vidimo le reliefno ploskev, obrnjena proti
nabrezju in drevju, tako da noben pogled na plastiko opazovalcu ni prikrajsan. Spomenik
je postavljen na vidnem mestu in opazovalca takoj ustavi. Ravno zaradi svoje materije

pritegne in dopuséa opazovalcu tudi bliznji pogled.

% MMC RTV Slovenija, http:/tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, stanje 17. 2. 2012.

% MMC RTV Slovenija, http://tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, stanje 17. 2. 2012.
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6.2.12 Satir, Prometej, Adam in Eva

Ljubljana, 2010

KIPAR: Jakov Brdar

MATERIAL: nepatiniran bron

VELIKOST: Adam in Eva: Vx SxD:2,10m x 1,80 mx 1,30 m,

Satir: VxSxD:25mx1,5mx1m,Prometej: VxSxD:2m x1,5mx1m
NAROCNIK: Mestna ob¢ina Ljubljana.

NAMEN POSTAVITVE: postavljeno kot del arhitekturne zasnove.

Brdar se je pri tem delu
zgledoval po slikarju

Masaccu

v

Levo: Satir (Brdar, 2010)
Desno: Prometej (Brdar, 2010)
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VSEBINSKA ANALIZA

Kiparska skupina govori o zgodbah iz mitologije in Stare zaveze. Na mostu je
postavljena plastika, ki upodablja Satira. Na desni strani mostu sta upodobljena Adam in
Eva, na levi strani mostu pa Promete;j.

Satir: Motiv govori o mitoloski zgodbi Satira, ki je menil, da igra pi$¢al bolje od boga
Apolona. Apolon ga za taks$no prevzetno misljenje kaznuje in slece iz koze. Sam kip je
kipar povzel po anti¢ni skulpturi kiparja Mirona, ki je deloval v ¢asu Perikleja, nekje
400 pr. n. §t. Do sedaj je vedno povzemal slikarje, ta kip pa je prvi taksSen, ki ga je
povzel po kiparju.*’

Adam in Eva: Bog je Sesti dan ustvaril Adama in Evo skupaj z rastlinami in zivalmi.
Tema je mnogokrat zdruZena s sku§njavo in izgonom.*® Zgodba Adama in Eve izvira iz
Stare zaveze in sta upodobljena v trenutku, ko sta bila izgnana iz raja. Brdar je motiv
pretvoril v materijo iz Masacciove freske iz Firenc, na kateri je slikar v 15. stoletju
upodobil »lzgon iz raja«.®® Masaccio je imel svoj vzor za upodobitev Eve v Veneri
Giovannia Pisana, ki se je nahajala na priznici v Pisi (14. stoletje). Poze vseh treh
upodobitev (Brdarjeve, Masaccijeve in Pisanove Eve) so enake. Z rokami si zakrivajo
zenske atribute, njihova drza je skesana, sramujejo se svojega dejanja. V skljuceni in
skesani drZi je na Masaccijevi freski upodobljen tudi Adam. Njegov obraz je skrit v
dlani.*

Prometej: V grski mitologiji je sin Japeta, ki je bil titan. Prometej je ustvaril prvega
¢loveka iz gline; bogovom ukradel je ogenj, da ga je lahko podaril ljudem. Zaradi tega
dejanja ga je kaznoval Zeus, o¢e bogov. Kaznoval ga je tako, da ga je z verigami
priklenil na skalo v Kavkazu. Tam mu je vsak dan na novo orel izkljuval jetra. Heraklej
je bil tisti, ki ga je osvobodil tega mucenistva. Skozi razlicna obdobja se je simbolni

pomen Prometeja spreminjal, tako da je mit spreminjal svoj namen. Eden izmed tak$nih

%7 Pois¢i neko knjigo z mitoloskimi osebami.

% Hall, J. (1996). Hall's Dictionary of Subjects & Symbols. Cambridge: Printed in England by The
University Press.

% MMC RTV Slovenija, http:/tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, 17. 2. 2012.

%0 Masaccio Salmi, M. (1953). Masaccio: la Capella Brancaccia Firenze. Milano: Amilcare Pizzi.
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primerov je obdobje v ¢asu Ajshila. Takrat ogenj ni bil le element narave, ampak iskra
bozanske modrosti, ki je razlikovala ¢loveka od Zivali. Tako je bila v tem obdobju vlioga
Prometeja kot resitelja Glovestva pred izvorno ignoranco. Se eden izmed zanimivih
primerov interpretacije mita o Prometeju je iz devetnajstega stoletja. Romanti¢no
gibanje je spremenilo Prometeja v simbol svobode, prvaka ¢lovestva proti tiraniji. V
mnogih obdobjih je veljal za varuha umetnikov, ki so iz nebes prejeli ognjevito
kreativno inspiracijo.*!

Kipar je v dokumentarni oddaji povedal, da za vsako plastiko velja pravilo, ki pravi, da
mora biti v skulpturi zajetih najve¢ osem pogledov, kar pomeni, da mora vsak pogled
zadostiti vsem likovnim zahtevam. Kipar zeli v svojih delih ohraniti naravo. Zato
njegove plastike niso patinirane, ampak gre za obliko brona, ki jo dobimo takoj po
odlivanju. Na zacetku je bilo kiparju vseé¢, da so njegova dela ostala nepatinirana, kljub
temu da so na tako dostopni lokaciji za gledalca. Problem nepatiniranega brona je, da se
ob dotiku zac¢enja spreminjati in dobivati razne barve. To spreminjanje pa kiparju ni vSe¢
in tako se zgodi, da ob deZevnih dneh s &istilom ¢&isti plastike.*?

OBLIKOVNA ANALIZA

Poteze Brdarja so edinstvene. Plastike so sestavljene iz ve¢ povrsin, ki jih kipar tvori z
eno samo potezo dlani. Pomembne so smeri teh potez, saj z njimi definira gibanje telesa.
Povrsinska slikovitost daje vtis, da se telesa gibljejo. Razli¢ni zasuki teles in odprte geste
rok ustvarjajo ve¢jo povrsino, kot jo plastike dejansko zavzamejo. Kompozicija je pri
vseh plastikah dinami¢na. Kljub temu da so te plastike na lokaciji postavljene kot
skupno delo, stojijo vsaka zase, zato jih bomo podrobneje analizirali posamezno.
Satir: figura je med vsemi $tirimi najbolj dinami¢na, tako postavitev plastike kot njena
povrsina. Stoji razkoraceno v diagonali. Zadnja noga je rahlo pokréena. Tudi roke imajo
dinami¢no kompozicijo, ki se sklada s postavitvijo nog. Na povrsini plastike so vidni
»kraterji«, kot jih je poimenoval kipar. Nastali so tako, da je rahlo otrdele kose gline

metal v mehko materijo iz gline. Pri Satiru podstavka skorajda ni, saj se material

1 Hall, J. (1996). Hall's Dictionary of Subjects & Symbols. Cambridge: Printed in England by The
University Press.

MMC RTV Slovenija, http://tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, 17. 2. 2012.
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(marmor) sklada s podlago mostu. Podstavek meri v viSino le 5 cm.
Adam in Eva: v tem primeru imamo dve figuri, ki tvorita skupno plastiko. Obe sta
upodobljeni v gibanju. Rahlo skljuceni drzi in figuri v koraku nakazujeta na odhajanje iz
raja. Adam je upodobljen tako, da si z dlanmi zakriva obraz, Eva pa jokajo¢ zre v nebo.
»Figuri z minimalnim podstavkom delujeta, kot da bi se Zeleli odlepiti od njega.«43 Njuni
spolni atributi so skoraj v celoti skriti. Podstavek je iz Zeleza in meri v vi§ino 10 cm.
Prometej: »Car je v tem, da ne poves takoj, zakaj gre,«** pove umetnik. Izmed vseh
figur na Mesarskem mostu ta najbolj odstopa po nacinu upodobitve. Plastika ima
diagonalno kompozicijo. Sili naprej, kot da bi zelela poleteti. Umetnik je povedal, da ga
je vedno zanimala notranjost ¢loveskega telesa. To zanimanje je pri tej plastiki razvidno.
Izoblikoval je odprt prsni kos, hrbtenico in medenico. Z izoblikovanjem prsnega kosa je
zelel upodobiti krila. Plastika je s tem osvobojena teznosti. Podstavek je v tem primeru
del marmornate ograje, ki vodi na Mesarski most.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKOV

Plastike so skladne s prostorom in kljub temu da ne stojijo na istem mestu, ampak so
razkropljene po mostu, delujejo zelo enotno. Poenotene so v stilu in materialu. Plastike
dodajajo sodobni duh, ki se sklada z arhitekturno zasnovo mostu. Motivika, ki jo
uprizarjajo plastike, je bila Ze mnogokrat upodobljena, a jo je Brdarju uspelo
modernizirati. Hkrati k dobri umestitvi pripomorejo tudi dodatne majhne plastike, ki se
pojavljajo na ograjah mostu.

* MMC RTV Slovenija, http:/tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, 17. 2. 2012.

* MMC RTV Slovenija, http://tvslo.si/predvajaj/mirsad-begic-in-jakov-brdar-
dokumentarna/ava2.120199858/, 17. 2. 2012.
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6.2.13 Spomenik slovenskim protestantskim piscem in tiskarjem

Ljubljana, 2010

KIPAR: Lujo Vodopivec

MATERIAL: bron

VELIKOST:VxSxD:2mx15mx15m

NAROCNIK: Mestna ob¢ina Ljubljana.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin slovenskim protestantskim piscem Trubarju,
Bohori¢u, Dalmatinu, Krelju, ki so v 16. stoletju s svojo besedo oblikovali slovensko

knjizevnost.

VSEBINSKA ANALIZA

Spomenik govori o zgodovinskem dogodku in zgodovinskih osebnostih. Postavljen je v
spomin slovenskim protestantskim piscem Primozu Trubarju, Juriju Dalmatinu, Adamu
Bohori¢u in Sebastijanu Krelju. V tistem obdobju je bil pomemben tudi prvi slovenski
tiskar Janez Mandelc, ki naj bi v Ljubljani natisnil 30 knjig v razli¢nih jezikih. Od tega
je bila tretjina vseh knjig v slovenscini. Deloval je v 16. stoletju.

V spletnem ¢lanku je zelo nazoren vsebinski opis javne plastike: »K predlozitvi idejnih
resitev je MOL povabila tri slovenske akademske kiparje: Luja Vodopivca, Matjaza
Pocivavska in Primoza Puglja. Strokovna komisija je v izvedbo predlagala idejno resitev
akademskega kiparja Luja Vodopivca. Vodopivéeva resitev predstavlja monumentalno

bronasto speco mosko glavo, ki pociva brez podstavka na blagi travmnati vzpetini.
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Neposreden stik glave z zemljo, ki jo prekriva travna rusa, pomeni spanje in crpanje
energij iz narave. Izhodisce slovenske kulture, ki so jo z intelektualnim delom utemeljili
slovenski protestantski pisci, je narava. Na glavi so nakljucno razpostavljene velike
tiskane crke. Iz ¢rk lahko sestavimo besede, iz besed stavke in iz stavkov knjige, kot so to
za nas prvi¢ v zgodovini poceli slovenski protestantski pisci in tiskarji. Vodopivec se s
tem vecplastnim umetniskim delom, ki bi mu paralele lahko nasli v kolosalnih olmeskih
monolitnih moskih glavah predkolumbijskega obdobja, ki rastejo iz trave ali v
Brancusijevih specih glavah, z uporabo ¢rk kot samostojnih znakov navezuje na enega
od izvirnejsih prispevkov slovenske likovne umetnosti k evropski umetnosti letrizma.«*
OBLIKOVNA ANALIZA

Plastika je sestavljena iz ve¢ komponent. Prva je obraz, ki je upodobljen horizontalno.
Vidimo lahko le tri Cetrtine obraza, preostal del je skrit pod zemljo. Pri obrazu ne gre za
prepoznavno osebnost, ampak zgolj za upodobitev obraza. O¢i na obrazu so zaprte in
izraz umirjen. Na obrazu so stopnicasto razporejene tri knjige, ki so podprte s ¢rkami.
Na knjigah in na obrazu so naklju¢no razporejene manjse ¢rke, ki se od ostalih lo¢ijo po
tem, da so obarvane rdece. Kompozicija spomenika je svobodna, ne prepoznamo
nobenih zakonitosti. Rahlo dinami¢nost ustvarjajo le naklju¢no razporejene ¢rke, ki
izstopajo v svoji rdeci barvi. Po ogledu na lokaciji smo ugotovili, da so vandali rdece
¢rke Ze odstranili.

Spomenik nima podstavka, ampak je postavljen na zamejeni travnati povrsini. PovrSina
spomenika je zglajena in ni vidnih potez modeliranja.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen v Parku slovenske reformacije, ki ni pretirano obljuden. S tega
vidika je vsebinska postavitev skladna. Nacin, kako je spomenik oblikovan, in
postavitev spomenika nakazujeta, da je bil namenjen frontalnemu pogledu, saj je z
ostalih smeri zamejen z grmicevjem in ogradami. Njegova zanimivost in edinstvenost bi

zasluzila bolj vidno mesto.

** MU MOL, http://www.ljubljanasvetovnaprestolnicaknjige.si/v-srediscu/?stran=3, stanje 17. 2. 2012.
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6.2.14 Figura z biseri

Ljubljana, 2010

KIPAR: Mirko Bratusa

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxS xD:1,5m x 0,60 mx 0,60 m

NAROCNIK: Plastika je nastala na pobudo vodstva Pedagoske fakultete v Ljubljani.
Umetnik je delo podaril.

NAMEN POSTAVITVE: Njen namen je pozitivna kritika ljudi, da jih plastika ne bi

pustila ravnodusnih in bi razmislili o njenem pomenu in sporocilnosti.

VSEBINSKA ANALIZA

Ob otvoritvi spomenika pred Pedagosko fakulteto v Ljubljani je imela analiticni govor
dr. Metoda Kemperl. Plastiko je vsebinsko odli¢no opredelila: »Pred seboj imamo
povsem samozavestno pojavo, ki trdno stoji na tleh in s ponosom kaze svoj trebuscek.
Pravzaprav je to hibridno bitje, pol Zaba in pol clovek. Zakrnele roke ima skrite na
hrbtu, blazen nasmesek na obrazu pa spremljajo ocala za spanje, ki prekrivajo oci. Telo
je odeto v bisere, preko katerih je oblecen na videz dragocen plasc. Kip ima vse, kar ga
dela umetnino: je formalno dovrsen, estetski, duhovit, druzbeno kriticen in zelo dobro

umescen v okolje.
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Ceprav bo imel od danes naprej Kip status javnega spomenika, pa to ni tradicionalen
javni spomenik, ki povelicuje zmagoslavne vojskovodje ali zasluzne kulturnike.
Pravzaprav kip spada v serijo umetnikovih tako imenovanih »protispomenikov«, Ki
nimajo vec tradicionalne vloge in funkcije spomenika, ampak nam pripovedujejo mnogo
kompleksnejse zgodbe. Bolj kot spomeniki so to opomniki.

Tako je tudi ta kip izredno intrigantski, kompleksen in celo sam s sabo kontradiktoren.
Kot nobena oseba in noben dogodek nista in ne moreta biti enoznacna in enopomenska,
ima tudi ta kip ve¢ pomenov. Treba ga je brati na vsaj treh nivojih. Prvi je odnos kipa z
javnostjo oziroma prostorom, Kjer stoji; drugi nivo je oseben, intimen odnos med kipom
in gledalcem, kajti kip je ravno Se zadosti majhen in zelo natancno izdelan, da lahko zelo
hitro z njim vzpostavimo osebni stik; tretji pa je oseben odnos med kipom in
umetnikom.«*®

OBLIKOVNA ANALIZA

Plastika je izredno staticna. Roke ima skr¢ene za hrbet. Z nogami trdno stoji na podlagi
v rahlo razkoraceni stoji. Povrsina plastike je slikovita, saj ni v celoti zglajena. Plas¢, ki
ga ima figura na sebi, je naguban z rahlim reliefom, trebuscek pa je prekrit z okroglimi
biseri. Povrsina na glavi in nogah je sicer zglajena, ampak slikovito funkcionirata s
plas¢em in biseri.

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

»Mirku Bratusi je zelo pomemben prostor, v katerega je njegov kip umescen, in vedno
iSce tako formalne kot vsebinske povezave med njima. Ta kip, ceprav nic¢ ne vidi in ga
ni¢ ne zanima, potrebuje ne samo subjekt, ki ga gleda, ampak tudi objekt, v katerega
sam zre. Mirko je pri tem izbral stavbo fakultete, ki bi prav tako morala biti antipod tej

podobi. Fakulteta je namrec sedez modrosti, kriticnega razmisljanja in delavnosti. «

*® Slovensko umetnostnozgodovinsko druitvo, http:/www.suzd.si/bilten/arhiv/bilten-suzd-8-2010/74-
predstavitve/219-ob-odkritju-kipa-izr-prof-mirka-bratue-pred-pedagoko-fakulteto-v-ljubljani, stanje 10. 3.
2012.

*" Slovensko umetnostnozgodovinsko druitvo, http://www.suzd.si/bilten/arhiv/bilten-suzd-8-2010/74-
predstavitve/219-ob-odkritju-Kipa-izr-prof-mirka-bratue-pred-pedagoko-fakulteto-v-ljubljani, stanje 10. 3.
2012.
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6.2.15 Spomenik Zenskemu pogumu

Ljubljana, 2010

KIPARKA: Dragica CadeZ

VELIKOST:VxSxD:2m x0,8mx0,8m

NAROCNIK: Mestna obéina Ljubljana

NAMEN POSTAVITVE: V kiparsko delo je vklesan zapis: »Vztrajnim in pogumnim
zenskam, ki so v mnozi¢nih demonstracijah 21. junija 1943 zahtevale osvoboditev

tiso¢ih internirancev iz faSisti¢nih taborisS¢«.

VSEBINSKA ANALIZA

Kiparska skupina govori o zgodovinskem dogodku. Leta 1943 so se v Ljubljani odvijale
mnozi¢ne demonstracije zensk, ki so zahtevale osvoboditev tiso¢ih internirancev iz
fasisti¢nih taboriS¢. V blizini tega spomenika je neko¢ ze stal spomenik s podobno
sporoc¢ilnostjo. Morali so ga odstraniti, saj je bil postavljen zaradi napa¢nih motivov in
tako je bila njegova sporocilnost neresnicna. Da pa se te mnozi¢ne demonstracije iz
obdobja fasizma ne bi izbrisale iz spomina, je bilo primerno postaviti nov spomenik, Ki
nas bo opominjal na takratno mo¢no delovanje zensk. In to je opravilo delo Dragice
Cadez. Veliko sporoéilnost ima Ze dejstvo, da je spomenik izdelala Zenska in s tem
razbila tradicijo moske kiparske prevlade v javnem prostoru. Prej$nji spomenik trenutno

obnovljen stoji v skladis¢u restavratorskega centra. Spomenik je bil obnovljen z
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namenom, da bo ponovno postavljen na mestu, na katerem je stal. Spremenili so napis in
roki, ki je s prstom kazala v smeri $kofije, so zbrusili prst do te mere, da je ostala le
pest.*®

OBLIKOVNA ANALIZA

Edinstvene poteze motorne Zage SO ustvarile brazdasto povrino. Zenske figure so
stilizirane, brez podrobneje nakazanih zenskih atributov, razmejene le na trup in glavo.
Kompozicija je izrazito vertikalna, saj figure spominjajo na drevesa. Ob vertikalni se
pojavlja tudi krozna kompozicija, v kateri so postavljena telesa. Vse posamezne figure s
svojo krozno postavitvijo ustvarjajo notranji prazen prostor, ki postane del plastike.
Spodaj so SirSe in se z viSanjem vedno bolj ozijo. »Mocna kiparska lesena gmota je pri
njej razdrobljena in razbita z zarezami v vse smeri, ki v sam kip vnesejo grafizem in s
tem povecajo zanimivost samega branja dela«.*® Pri kipih Cadezeve je razvidno, da
oblikuje s tehniko odvzemanja. Prvotna lesena razliica te plastike je bila dodatno
obdelana s tehniko zganja, tako da je lesu spremenila barvo. S tem vpliva na grafi¢nost
in ekspresivnost plastike. Spomenik je statien, le njegova povrSina je izrazito
dinamicna.

Podstavek je kamnit in v vi§ino meri 20 cm, le toliko, da ga povzdigne nad visino
opazovalca. Sirina in dolZina sta enakih mer, in sicer en meter. Na podstavku je v
spominsko plosCo vlit zapis: »Vztrajnim in pogumnim Zenskam, ki so v mmnozicnih
demonstracijah 21. junija 1943 zahtevale osvoboditev tisocih interniranceyv iz fasisticnih
taborisc.«

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Spomenik je postavljen pred stolno cerkvijo v Ljubljani. Vsaka figura je obrnjena v
svojo smer. Narocilo je bilo izdelano posebej za to lokacijo in v ta namen. Tako je
kiparka lahko prilagodila svoje delo do te mere, da je spomenik primerno umescen V
okolje. Je bolj ali manj neopazen, saj se njegova pomembnost izgubi v mnozZici stojnic

ljubljanske trznice.

*8 Joze Bartolj, http://blog.ognjisce.si/joze/2010/07/07/pranger, stanje 25. 2. 2012.

* TS Media, http://www.siol.net/kultura/novice/2011/10/tri_figure dragice_cadez.aspx, stanje 25. 2.
2012.
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6.2.16 Pesem o zemlji/Der Abschied (prevod: »slovo«)

Ljubljana, 2011

KIPAR: Bojan Kunaver

MATERIAL: bron

VELIKOST: VxSxD:1,8mx1mx1m

NAROCNIK: Podatka 0 naro&niku nismo uspeli pridobiti.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin avstrijskemu skladatelju Gustavu Mahlerju.

VSEBINSKA ANALIZA

Kiparsko delo govori 0 zgodovinski osebnosti. Gustav Mahler je bil avstrijski skladatelj,
ki je eno leto deloval v Sloveniji. V letih 1881 in 1882 je bil zaposlen kot dirigent v
ljubljanskem DeZelnem gledalizcu.>

Kipar pravi, da naj bi imel ob ustvarjanju kipa v glavi predvsem zivljenje Gustava
Mabhlerja. V ¢lanku je bil na kratko opisan kot »clovek majhne rasti, a duhovni
vizionar«.”

»Danes velja Mahler za enega najpomembnejsih poznoromanticnih skladateljev. Njegov

%0 Wikipedia, http://sl.wikipedia.org/wiki/Gustav_Mahler, stanje 5. 4. 2012.

> MMC RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/kultura/glasba/v-ljubljani-odkrit-kip-avstrijskega-
skladatelja-mahlerja-duhovnega-vizionarja-majhne-rasti/261060, 25. 3. 2012.
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opus Steje pretezno simfonicna in vokalna dela, pri katerih je oblikovno crpal iz
tradicije, harmonsko pa Ze nakazal ekspresionizem in sodobno glasbo, ki je sledila s t. i.
drugo dunajsko Solo«®®

OBLIKOVNA ANALIZA

Figura je upodobljena celopostavno. Spomenik je statiCen, Ceprav je portretiranec
upodobljen v rahlem koraku. Statien je zato, Ker je ujet v trenutku zaradi Kiparjevega
oblikovanja. Celotna spodnja polovica nog je ujeta v materijo in to daje wvtis
nepremic¢nosti. Rahla dinamika je usStvarjena s pokréenim kolenom in skréeno roko, Ki
pa je Se zmeraj pritrjena na trup. Znotraj plasca je komponiran instrument, na katerega
upodobljenec igra s svojo levo roko. Kompozicija spomenika je vertikalna, saj je celotno
telo zajeto znotraj ene vertikalne oblike. Udi ne odstopajo, ampak so vsi spojeni v eno
celoto. Figura je postavljena v rahlo skljuceni drzi, kot da je upodobljenec utrujen.
Njegov obraz izraza razmi$ljanje ali spominjanje na nekaj. S pogledom je zazrt v
neznano tocko pred seboj. Upodobljenec je obleen v dolg plas¢c. PovrSina plasca je
dinami¢no nagubana in s tem daje spomeniku svojo povrsinsko slikovitost. Zglajene so
le dlani, medtem ko je obraz modeliran zgubano, kot da bi umetnik Zelel s to gesto
poudariti pomembnost dlani za njegovo delovanje. Obrazni deli so modelirani detajlno.
Zajete so vse obrazne karakteristike portretiranca. Spodnji neobdelan del plastike se
postopno spreminja v figuro in ji daje svojo obliko. Bolj kot se blizamo vrhu spomenika
in s tem glavi upodobljenega, ve¢ detajlov lahko zaznamo. Nacin oblikovanja tako daje
vtis, da zeli figura sestopiti iz gmote, ki jo objema, ampak ji to ne bo uspelo.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

K prostorski umes¢enosti dosti pripomore podstavek, ki s svojo velikostjo (0,2 m x 2 m
X 3,5 m) naredi spomenik pomembnejsi in opaznej$i. Portretiranec je frontalno obrnjen
proti strugi reke Ljubljanice in opazuje mimoidoce. Takoj ob njem se nahaja gostisce,
katerega terasa je s stopnis¢em povezana s spomenikom. Na podstavku je precej zapisov

o donatorjih in tako je dostopnost z vseh strani pomembna.

52 A

Tsmedia,
http://www.siol.net/kultura/novice/2011/07/na_ljubljanskem dvornem trgu_odkrit spomenik_gustavu_m
ahlerju.aspx, stanje 25. 3. 2012.
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6.2.17 Spomenik v spomin na dr. Zorana KrZiSnika

Ljubljana, 2011

KIPAR: Matjaz Pocivavsek

MATERIAL: zelezo in bron

VELIKOST: VxSxD=220mx2mx2m

NAROCNIK: Spomenik je nastal na pobudo umetniskega sveta MGLC, naro¢nik in
placnik pa je bila Mestna ob¢ina Ljubljana.

NAMEN POSTAVITVE: v spomin dr. Zoranu KrziSniku.

VSEBINSKA ANALIZA

Dr. Zoran Krzisnik je bil ustanovitelj ljubljanskega graficnega bienala in Mednarodnega
grafiénega likovnega centra. Na spomeniku je zapisano: »Dr. Zoranu Krzisniku (1920—
2008) za zasluzeno vodenje ljubljanskega graficnega bienala in Mednarodnega
graficnega likovnega centra, s katerima je slovenski in graficni umetnosti postavil

najvisja merila in njun ogled razsiril po vsem svetu.«

68



OBLIKOVNA ANALIZA

Kar je posebnega na tej plastiki, je to, da je kljub spomeniski namembnosti njena oblika
abstraktna. Ravno tega je v slovenskem prostoru obcutno premalo. Zanimivo je, da je
umetnik zdruzil dva materiala, Zelezo in bron. Oba se razli¢no odzivata na naravne
dejavnike. Avtor je ob odkritju zapisal nekaj besed: »/.../ ker se je narocnik strinjal z
idejo, da to naj ne bi bila le nema ilustracija spomina, ampak bi se s svojim Zivljenjem
drugacnosti vpisovala v odsotnost po nacelu Zivljenje prinasa smrt in se v smrti
ohranja.«>* Spomenik ima ve& pogledov in z vsake strani deluje drugage. Izkazuje svojo
slikovito tridimenzionalnost in z druge strani ploskovitost, ki daje obcutek, da je plastika
dvodimenzionalna. Tako se kipar poigrava z dojemanjem gledalca na zelo izviren nadin.
Povr§ina je na vefjem delu spomenika zglajena in deluje industrijsko.
»Pocivavskova teznja k monumentalnosti je v javnem prostoru skorajda stalnica,
predvsem Kadar so dela izdelana iz Zeleza. |...| Poc¢ivavsek s spostovanjem do materije in
z minimalnimi posegi potencira likovno teZo in jo hkrati v taljivem oziroma oblikovnem
smislu kroti. Vsa njegova dela so zanimiva za branje tako z distance kot od blizu, saj
kipar poleg lastnega modeliranega odtisa v materialu izpostavlja tudi teksturo samega
materiala, gline, voska, Zeleza ali brona.«**

PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

V spletnem ¢lanku je zapisano: »Njegova skulptura je intimna in se skorajda nemo
vkljucuje v prostor, v katerem gledalca vznemirja in hkrati ne moti in daje obcutek, da je
tam Ze od nekdaj.« Ta obrazlozitev se zdi popolna, saj plastika deluje monumentalno in
se popolnoma sklada s prostorom. Njena druga¢nost se sklada s prostorom, v katerega je

umescena, saj se v Tivolskem gradu nahaja grafi¢na delavnica in galerijski prostori.

53 TS Media, http://www.siol.net/kultura/novice/2011/09/spomenik_pred_tivolskim_gradom.aspx, stanje
12.2.2012.

> TS Media, http://www.siol.net/kultura/novice/2011/09/spomenik_pred_tivolskim_gradom.aspx, stanje
12.2.2012.
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6.2.18 Ugrabitev Evrope

Ljubljana, 2011

KIPAR: Mik Simc¢ic

MATERIAL: bron, steklo, granit

VELIKOST: V x S x D: 11,5 m x 3 m x 3 m (skupaj s podstavkom)
NAROCNIK: SKAI CENTER d. o. .

NAMEN POSTAVITVE: dopolnitev k urbani ureditvi okolja.

VSEBINSKA ANALIZA

Plastika temelji na mitoloski zgodbi. Mit je v kratkem sestavku zapisan tudi na
podstavku plastike: »Evropa, héi fenicanskega kralja, lepotica bele Zametne polti, se je
kopala ob morju, ko jo je opazil Zevs. Spremenjen v bika z zlatimi rogovi se ji je
priblizal, da bi jo zavedel. Dekle je skocilo nanj in izginila sta v valovih. Njeni stirje
bratje so jo iskali vse Zivijenje in na svojih poteh ustanavljali kolonije. V spomin na
Evropo, ki je prisla iz daljne Francije in odSla v neznani svet, so po njej v antiki

poimenovali enega od Stirih delov sveta«. \V umetnostni zgodovini je najbolj pogost
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nacin uprizoritve v momentu, ko se Evropa in Zevs v podobi bika prebijata skozi morske
valove. Evropa se z vso mocjo drzi bikovih rogov.55

Plastika spada v skupino zbirke umetniskih del nakupovalnega sredis¢a BTC. Na uradni
strani nakupovalnega centra je o zbirki zapisano naslednje: »BTC ze vec¢ kot 25 let
nacrtno zbira umetniske slike, plastike in druge eksponate kulturne vrednosti, Da bi
umetnost priblizali ¢im Sirsemu krogu ljudi ter obiskovalce BTC City Ljubljana osvescali
o SirSem pomenu razvoja kulture in umetnosti, smo nekaj umetnin, predvsem skulptur,
postavili  na  razlicne lokacije znotraj obmodja BTC City Ljubljana.«*®
OBLIKOVNA ANALIZA

Umetnik je bika opisal takole: »Je silovit, neustrasen in strasten. Kljub temu da je
bojevnik, njegovo srce trepeta in v ocesu se zalesketa rdeca solza.« Figura ima
poudarjene zenske atribute. Stoji v rahlem kontrapostu. Z nogama se v nenaravni
poziciji oklepa bika. Zgornjih okon¢in nima izoblikovanih in prav tako je brez stopal. S
tem je poudarjena njena nemo¢. PovrSina plastike je dinami¢na. Nazorno so vidne
poteze umetnikovega oblikovanja. Zaradi vidnih povrsinskih struktur je zaznati, da je
uporabljal razli¢ne pripomocke,.

Podstavek je sestavljen iz dveh delov. V stiku s tlemi je granitni kvader, na katerem je
zapisan naslov dela in opis mitoloske zgodbe. Na granitnemu kvadru je simetri¢na
steklena  kompozicija, ki dviga plastiko 9 metrov visoko v  zrak.
PROSTORSKA UMESTITEV SPOMENIKA

Plastika se ujema z okolico, v kateri stoji. Njena viSina se izgubi med stolpnicami, a
hkrati izstopa zaradi svojega nenavadnega podstavka. Mitoloska zgodba Se navezuje na
celino Evropo, posledi¢no tudi na Evropsko unijo in Slovenijo. Evropo na biku so
komi¢no povezali tudi s Slovenijo na psu, ki odraza danasnje dogajanje v drzavi. Ta
povezava je ustrezna, saj plastika stoji v centru nakupovalnega sredi$¢a in s tem ustvarja

Se vecjo ironijo.

> Hall, J. (1996). Hall's Dictionary of Subjects & Symbols. Cambridge: Printed in England by The
University Press.

®BTC d.d., http:/eko-
btc.si/ekobtc/clanki/217/Skulptura%20%C2%BBEvropa%20na%20biku%C2%AB%20pred%20Kristalno
%20pala%C4%8Do/, stanje 16. 1. 2012.
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7 ZAKLJUCEK

Znotraj analize se bomo sprva osredotocili na Stevilo postavljenih plastik v posameznem
mestu, iz Cesar bo razvidno razlika v Stevilu postavljenih plastik v tem ¢asovnem

obdobju.

Naslednja tocka analize obravnava namembnost javne plastike. Za javne plastike, ki
sluzijo kot spomin na zgodovinsko osebo ali dogodek, bomo uporabljali besedo
»spomenik«, za javne plastike, ki nimajo spominske vrednosti, bomo uporabljali izraz
»skulptura«. S temi podatki bomo prikazali, ali je vecina javnih plastik spominske
vrednosti ali pa gre zgolj za skulpturo, ki prikazuje umetni§ko gibanje znotraj ¢asa, Vv
katerem je bila odkrita. Sporoc€ilnost tovrstnih plastik v veliki ve€ini dopusca gledalcu
svobodo interpretacije, medtem ko spominska plastika v naprej dolo¢i sporocilnost.
Nato bomo odkritja javnih plastik ¢asovno opredelili. Obdobje med letoma 1991 in 2011
bomo razdelili na prvo desetletje (1991-2001) in drugo desetletje (2001-2011). S tem
bomo pokazali, znotraj katerega obdobja se je postavljalo ve¢ javnih plastik ter kaksna
zvrst plastik je prevladovala v katerem obdobju (spomeniki ali skulpture).
Analiza bo zajemala tudi material javnih plastik in material podstavka, na katerem
plastika stoji. 1z tega bo mozno razbrati, za kak$no vrsto materiala se v ve¢ini odlo¢ajo

kiparji in naro¢niki ter zakaj ravno ta material.

Eden izmed pomembnejsih faktorjev analize je, koliko izmed teh javnih plastik je bilo
na lokaciji postavljenih preko javnega razpisa. Ugotavljali smo, ali je posamezna
plastika nastala preko zaprtega ali odprtega javnega razpisa ali pa brez njega. Zaprt javni
razpis pomeni, da je bila k sodelovanju povabljena le dolo¢ena skupina ljudi (npr.
izbrani kiparji, samo Studentje ...), medtem ko odprt javni razpis omogoca prijavo na
razpis komurkoli (moZne so doloCene omejitve, npr. strokovni naziv). Izbira javnih
plastik preko javnega nateCaja omogoca narocniku vecjo izbiro, saj vsak kipar dolo¢eno
temo dojema na svoj nacin in tako so tudi kon¢ni izdelki razli¢ni. Hkrati pa je javni
razpis tudi najbolj demokraticen nacin izbiranja javnih plastik, saj omogoca SirSemu
krogu ljudi, da sodelujejo znotraj razpisov, Ceprav se ta demokratiCnost znotraj zaprtih

javnih razpisov precej zmanjs$a. Potrebno je poudariti, da dejstvo, ali je bilo delo izbrano
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na podlagi javnega razpisa ali ne, ne govori o kvaliteti posameznega dela. Mnoga dela,
predvsem v Ljubljani, ki so bila postavljena brez razpisanega natecaja, so zelo kvalitetna

in na odli¢en nacin kreirajo podobo Ljubljane in s tem Slovenije.

Prva postavka je torej Stevilo odkritih javnih plastik. V Mariboru je bilo v tem obdobju
odkritih pet javnih plastik. V istem obdobju jih je bilo v Ljubljani odkritih osemnajst.
Od teh sta dve skupini. Ena zajema tri plastike, druga Sest. Razlika v S$tevilu je
precejS$nja. Potrebno je upostevati, da je Ljubljana (163,8 kmz) po povrsini Stirikrat
ve&ja od Maribora (37,6 km?).>" Kljub temu da je §tevilo javnih plastik v Mariboru
precej manjSe kot v Ljubljani, je razmerje glede na povr§ino mest zelo primerljivo.
Z aspekta namembnosti javnih plastik v Mariboru so Stiri plastike spomeniki, skulptura
je ena sama, kar pomeni, da je priblizno 80 % spomenikov in 20 % skulptur. V Ljubljani
je to razmerje drugac¢no. Od osemnajstih plastik je devet spomenikov (50 %) in devet
skulptur (50 %). V hipotezah diplomskega dela je bilo zapisano, da je znotraj obeh mest
postavljenih ve¢ spomenikov kot skulptur. To hipotezo lahko za Ljubljano zavrnemo, saj
je Stevilo skulptur enako S$tevilu spomenikov. Za Maribor pa je bila predpostavka
pravilna. Te stevilke je smiselno primerjati s ¢asovno umestitvijo. V Ljubljani so bile v
prvem desetletju odkrite tri javne plastike, v drugem pa petnajst. Vecina skulptur je bila
v Ljubljani odkrita v drugem desetletju. V prvem desetletju je bilo razmerje med
Stevilom postavljenih spomenikov in skulptur 2:1. V naslednjem desetletju se je
razmerje obrnilo, odkritih je bilo sedem spomenikov in osem skulptur. V Mariboru sta
bili v prvem desetletju odkriti dve plastiki, v drugem pa tri. Obe plastiki iz prvega
desetletja sta spomenika. Ob eni skulpturi sta bila v drugem desetletju odkrita se dva
spomenika. V Ljubljani opazimo, da se je Stevilo skulptur glede na spomenike izenacilo,
Cesar nismo predvideli. To je pozitivno, saj je sodobne javne umetnosti premalo in tako
prebivalci in turisti nimajo moznosti, da bi se z njo seznanili. Maribor na tem podroc¢ju
Se nekoliko zaostaja, saj v prvem desetletju ni bila odkrita niti ena skulptura, v drugem

desetletju pa ena sama.

> Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
http://www.stat.si/krajevnaimena/pregledi_naselja_najvecja_prebivalci.asp?tlist=0ff&txtime=MARIBOR
&selNacin=celo&selTip=naselja&ID=2620, stanje 15. 5. 2012.

73


http://www.stat.si/krajevnaimena/pregledi_naselja_najvecja_prebivalci.asp?tlist=off&txtIme=MARIBOR&selNacin=celo&selTip=naselja&ID=2620
http://www.stat.si/krajevnaimena/pregledi_naselja_najvecja_prebivalci.asp?tlist=off&txtIme=MARIBOR&selNacin=celo&selTip=naselja&ID=2620

Izpostaviti je potrebno enega izmed ljubljanskih spomenikov, spomenik dr. Zoranu
Krzisniku (kipar Matjaz Pocivavsek, 2011). V nobenem pogledu ne spominja na
klasi¢en spomenik. V njem se ne pojavlja figuralika, niti ni¢, kar bi spominjalo nanjo.
Gre za minimalisticno konstrukcijo. Ob pogledu na to plastiko se ne zaves$, da gre za
spomenik. Do te ugotovitve prideS Sele po prebranem zapisu na spominski plos¢i. Z
oblikovnega stalis¢a bi ga bilo bolj smiselno uvrscati med skulpture, med spomeniki pa
gre za nepri¢akovano unikatnost, ki mo¢no spremeni monotonost spomeniske umetnosti.
Vse razen ene obravnavane plastike so odlite v bron. Bron se ze ve¢ tiso¢letji uporablja
znotraj Kiparstva tako za javne kot ostale plastike. Bron zelo dobro prenasa zunanje
vplive in je obstojen v vseh vremenskih razmerah. Ugoden za uporabo je tudi zaradi
livnosti, dobro se prilagaja kalupom. Pri bronastih plastikah gre navadno za odlitke
prvotne materije (les, glina ...). Dobro ohranja znacilnosti osnovnega materiala. Odlicen
primer je plastika Dragice Lapajne »Spomenik Zenskemu pogumu«, Kjer so nazorno
vidne zareze motorne zage, Ki so predhodno nastajale v lesu. Ena zgoraj omenjenih
plastik ni odlita v bron, ampak je iz lesa. Tak primer je plastika »Last touch«, gre za delo
Dragice Lapajne. Les kot osnovni material je v javni plastiki redko uporabljen, saj je
njegova odpornost zelo slaba. Hitro se unici, ¢e pa Zelimo podaljsati njegov obstoj, ga
je potrebno pogosto obnavljati. Do veéjih razlik pri uporabi materiala prihaja pri
podstavkih. Ti so v ve€ini kamniti ali odliti v beton. Spet drugi so kar nadaljevanje
bronaste plastike in so odliti v enem kosu. V tem primeru se podstavek od plastike loci
po nacinu oblikovanja (po navadi je oblika bolj industrijska in ni plod kiparjevega
oblikovanja). Znotraj obravnavanih primerov med podstavki izstopa primer Putrihovega
spomenika »Generalu Rudolfu Maistru«. Podstavek je v osnovi iz marmorja, ampak je
njegova povrsina oblozena z odbojnim steklom, ki se v ozadju pojavlja tudi na stavbi. S
tem se spomenik zelo dobro vkljuc¢i v okolico. Pojavljajo se tudi podstavki, ki so
oblikovani kot podaljsek infrastrukture. Taksna primera sta spomenik »Knezu Koclju« in
skulptura »Prometej«. Tukaj gre za kombiniranje infrastrukture in javne plastike in ne
arhitekturne plastike. Izpostaviti je potrebno tudi edino plastiko pri nas, ki je postavljena
popolnoma prez podstavka, neposredno na travnato povrsino. Tak primer je »Spomenik

protestantskim piscem in tiskarjem.
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Ena izmed pomembnejsih postavk je bila iskanje podatkov o tem, ali je plastika nastala
preko javnega razpisa ali brez njega. VV Mariboru je postavljenih pet plastik, od teh je le
ena nastala preko javnega razpisa (spomenik »Antonu Martinu Slomsku«). V/se ostale
plastike so nastale brez natecaja. Plastike, ki niso nastale z javnim razpisom, So podarili
umetniki sami ali pa jih je naro¢nik osebno najel za dolo¢eno delo. V Ljubljani je
razmerje med plastikami, postavljenimi z javnim razpisom, in tistimi, ki so nastale brez
njega, drugac¢no kot v Mariboru. Od osemnajstih plastik jih je bilo Sest postavljenih z
razpisanim javnim nateCajem, ostalih dvanajst pa brez. Ce Stevilke pretvorimo v
odstotke , vidimo, da je v Mariboru nastalo 20 % javnih plastik z javnim razpisom, 80 %
pa brez njega. V Ljubljani je rezultat nekoliko drugacen, 34 % javnih plastik je nastalo z
javnim razpisom, 66 % pa brez njega. V obeh mestih vidimo, da Se vedno prevladuje
Stevilo javnih plastik, ki so bile postavljene brez javnih razpisov, ¢eprav je v Ljubljani
nekoliko ve¢ taksnih, ki so bile postavljene z njim. Ce zdruzimo skupaj vse plastike v
obeh mestih, je 30 % plastik nastalo z javnim razpisom, 70 % pa brez njega. Razpisi se
med seboj tudi lo¢ijo na zaprte in odprte. Pri zaprtih razpisih so dolo¢ena merila, Ki jih
mora posameznik izpolnjevati, ko se prijavi na razpis. Ce ne izpolnjuje dolo¢enih
kriterijev, se razpisa ne more udeleziti. Ce gre za odprt razpis, se lahko nanj prijavi
kdorkoli. Pri vseh obravnavanih plastikah, ki so bile postavljene z javnim razpisom, je
Slo za zaprt javni razpis. Zanimivo dogajanje glede postavitve javne plastike je potekalo
ob postavitvi spomenika generalu Rudolfu Maistru v Ljubljani. Konjenik naj bi bil
postavljen ob 80-letnici proglasa generala Rudolfa Maistra kot stalnega poveljnika (leto
1917). Leta 1918 je ubranil Maribor pred nemsko nadvlado. Ob tem dogodku je zelelo
Drustvo Generala Maistra ovekoveciti njegovo delovanje s postavitvijo javnega
spomenika pred ministrstvom za obrambo v Ljubljani. Razpisan je bil javni natecaj, v
katerega je bilo povabljenih nekaj slovenskih kiparjev. NajpomembnejSa med njimi sta
bila Jakov Brdar in BoStjan Putrih. Na natecaju je zmagal Brdar, ampak se je pri naro€ilu
zapletlo in Brdar ni uspel izdelati spomenika. Drustvo se je odloc¢ilo, da za delo najame
Putriha, ki se je na natecaju uvrstil na drugo mesto. Tako sedaj stoji pred ministrstvom
za obrambo njegovo delo, ki je bilo odkrito leta 1997. Dve leti kasneje, leta 1999, so
postavili tudi Brdarjev spomenik, ki stoji nasproti zelezniske postaje v Ljubljani. Na nek

nacin sta oba spomenika nastala z javnim razpisom in hkrati tudi brez njega. Zanimivo
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je, da sedaj stojita dve deli, ki sta rezultat istega razpisa. Kljub temu da je delo, ki je na
natecaju zasedlo drugo mesto, bilo postavljeno na prvotno zamisljeni lokaciji, sedaj delo
Brdarja zavzema lokacijo, ki je na ofeh vsakomur, ki pride v Ljubljano. Njegova

lokacija je vidna in precej bolj obljudena kot Putrihova.

Tudi »spomenik lvanu Hribarju« (kipar Mirsad Begic) je nastal preko zaprtega javnega
nateCaja. K sodelovanju so bili povabljeni trije priznani slovenski akademski kiparji:

Mirsad Begi¢, Jakov Brdar in Frlic Metod. >

Z javnim razpisom je prav tako nastalo delo »Spomenik slovenskim protestantskim
piscem« (kipar Lujo Vodopivec). Tudi ta razpis je bil zaprtega tipa. K sodelovanju do
povabili tri slovenske akademske kiparje. Ob zmagovalnem sta v natecaju sodelovala Se

Matjaz Pocivavsek in Primoz Pugelj.59

Naslednje delo, ki je nastalo s pomo¢jo javnega razpisa, se razlikuje od ostalih. K
razpisu zaprtega tipa so bile povabljene samo zenske, stiri vrhunske akademske kiparke
razli¢nih generacij: Dragica Lapajne, Mojca Smerdu, Saba Skaberne in Polona Demsar.
Izbrano je bilo delo Dragice Cadez »Spomenik Zenskemu  trpljenju«.
»Deklica z rastoco knjigo« (Kipar Jernej Mali) je nastala z internim natecajem likovne
akademije Ljubljana. Nismo uspeli izslediti verodostojnega podatka o tem, kaj bi naj
pomenil interni natecaj likovne akademije, ampak iz zapisanega gre ponovno za zaprti

tip nateéaja.60

% Mestna ob¢ina Ljubljana, http://www.ljubljana.si/si/zivljenje-v-ljubljani/v-srediscu/69099/detail.html,
stanje 17. 5. 2012.

*Mestna obgina Ljubljana, http://www.ljubljana.si/si/zivljenje-v-ljubljani/v-srediscu/69903/detail.html,
stanje 17. 5. 2012.

%Mestna obé&ina Ljubljana, http://www.ljubljana.si/si/medijsko-sredisce/obvestila/68607/detail.html,
stanje 17. 5. 2012.
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9 PRILOGE

A. Priloga 1

ST | KIPAR NASLOV DELA KRAJ LETO

1. | Marjan Drev spomenik Antonu Martinu Maribor 1991
Slomsku

2. | Ivan Sojca spomenik Antonu Martinu Slovenska 1991
Slomsku Bistrica

3. | Mirko Bratusa Peti zvon Gornja Radgona | 1991

4. | Oskar Kogoj Venetski konj Slovenj Gradec 1992

5. | Naca Rojnik Mati z otrokom Slovenj Gradec 1992

6. | Metod Frlic Odsev Sveti Duh pri 1993

Skofji Loki
7. | Andrej Gabrovec Konj Kneza Koclja Maribor 1994
Gaberi

8. | Karla Bulovec spomenik Antonu Martinu Celje 1996
Slomsku

9. | Lujo Vodopivec Konjicki — fontana Ljubljana 1996

10. | Mirsad Begi¢ Stolna vrata Ljubljana 1996

11. | Andrej Gabrovec Ples vil — fontana Maribor 1997

Gaberi

12. | Mirko Bratusa Spomenik pristanku prvega Zenavlje — 1997
stratosferskega balona Goricko

13. | Jakov Brdar Ikarus ali Upognjenec Bovec 1998

14. | Mirko Bratusa spomenik Manku Golarju Gornja Radgona | 1998

15. | Janez Boljka Bik Ljubljana 1998

16. | Milena Braniselj Kristus Lukovica 1999

17. | Jakov Brdar Rudolf Maister Ljubljana 1999
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18. | Jakov Brdar spomenik Alojzu Gradniku Brda 1999
19. | Mirko Bratusa Spomenik N. G. Nova Gorica 1999
20. | Metod Frlic Kos nje Kranj 2000
21. | Bostjan Putrih Konjeniski spomenik Rudolfu | Ljubljana 20007
Maistru
22. | Stojan Bati¢ in Kontinuiteta Velenje 2000
Matjaz Pocivavsek
23. | Drago Trsar Katedrala druzine Ljubljana 2000
24. | Zvest Apollonio Bik Portoroz 2001
25. | Zmago Posega Gorjanka Predmeja 2001
26. | Mirko Bratusa spomenik 10. obletnici vojne Gornja Radgona | 2001
in osamosvojitve Slovenije
27. | Jakov Brdar Bor na obali Nova Gorica 2001
28. | Dusan TrSar Sonce in Jezik zemlje Koper 2001
29. | Janez Boljka Slon Z0OO — Ljubljana | 2001
30. | Janez Boljka Opice Z0OO — Ljubljana | 2001
31. | Janez Boljka Nosorog Z0OO — Ljubljana | 2001
32. | Janez Boljka Bik Z0OO — Ljubljana | 2001
33. | Janez Boljka Bik Z0OO — Ljubljana | 2001
34. | Irena Cuk Kip izgnancem Maribor 2002
35. | Mirko Bratusa Fons Vitae/Vodnjak zivljenja | Slovenj Gradec 2002
36. | Matjaz Pocivavsek / Nova Gorica 2002
37. | Aleksandra SaSka Sedez-na Celje 2002
Gruden
38. | kipar Jiri Bezlaj in Mobitelov vodnjak Ljubljana 2002
arhitekt Janez
Lajovic
39. | Mirsad Begi¢ spomenik Jozetu Tisnikarju Slovenj Gradec 2003
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40. | Jakov Brdar spominsko obelezje Jamesu Ljubljana 2003
Joycu
41. | Viktor Gojkovi¢ Sveti Viktorin Ptuj 2004
42. |/ Spominski park Teharje / 2004
43. | Mirsad Begi¢ Fontana Nova Gorica 2004
44. | Aleksandra Saska Labirintka Grosuplje 2004
Gruden
45. | Jernej Mali Deklica z rastoco knjigo Ljubljana 2004
46. | Milena Braniselj Martin Krpan Cerkinca 2006
47. | Zvest Apollonio Istranka 1 Portoroz 2006
48. | Franc Purg Vodnjak Celje 2006
49. | Zvest Apollonio Istranka 2 Koper 2007
50. | Joakim Gregov Vedra jutra BTC Ljubljana 2007
51. | Primoz Pugelj Park borcev za severno mejo Ljubno ob Savinji | 2007
52. | Mirsad Begi¢ Obhraniti sanje Ribnica 2007
53. | Mirsad Begi¢ spomenik Filipu Trcelju Struje-Ajdovicina | 2008
54. | Zmago Posega Brigadirji — Spomenik Nova Gorica 2008
graditeljem Nove Gorice
55. | Janez Pirnat »Marija Terezija« ali Senéur pri Kranju | 2008
»Spomenik krompirju«
56. | Primoz Pugelj Polz Visnja Gora 2008
57. | Metod Frlic fontana Pomlad Trzin 2008
58. | Joakim Gregov U zagrljaju morskog vala Ljubljana 2008
59. | Vasilji Cetkovic Zenska na konju Slovenske 2009
Konjice
60. | Milena Braniselj Okrog premoga se vse vrti Velenje 2009
61. | Jifi Kocica Nosilci semen Maribor 2009
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62. | Mirsad Begi¢ spomenik Ivanu Hribarju Ljubljana 2010
63. | Jakov Brdar Satir, Prometej, Adam in Eva | Ljubljana 2010
64. | Lujo Vodopivec Skulptura slovenskim Ljubljana 2010
protestantskim piscem
65. | Metod Frlic Vodnjak ljubezni v ¢asu Gornja vas 2010
murenckov
66. | Vasilji Cetkovi¢ kip pisateljice Alme M. Karlin | Celje 2010
67. | Mirko Bratusa Figura z biseri Ljubljana 2010
68. | Nika Simac Aleksandrika Nova Gorica 2010
69. | Irena Brunec General Rudolf Maister Ljutomer 2010
70. | Ram V.Sutar spomenik Gandhju Slovenj Gradec 2011
71. | Metod Frlic Poljub Gornja Radgona | 2011
72. | Dragica Cadez Spomenik zenskemu pogumu | Ljubljana 2011
73. | Vasilji Cetkovi¢ spomenik fotografu Josipu Celje 2011
Pelikanu
74. | Matjaz Pocivavsek Prelom tisocletja Zagorje ob Savi /
75. | Bojan Kunaver Gustav Mahler Ljubljana 2011
76. | Matjaz Pocivavsek V spomin na Zorana Krzi$nika | Ljubljana 2011
77. | Dragica Cadez Last touch/Poslednji dotik Maribor 2011
78. | Bojan Kunaver Pesem o Zemlji/Der Abschied | Ljubljana 2011
79. | Janez Pirnat Spomenik kulturnim delavcem | Ljubljana 2011
80. |/ spomenik Rudolfu Maistru Kamnik /
81. |/ spomenik Sri Cinmoju Maribor 2011
82. | Mik Sim¢i¢ Ugrabitev Evrope Ljubljana 2011
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